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INTRODUZIONE

!

« Quello che un popolo cambia men di sovente, dopo i pro-
c prii costumi, si & la sua legislazione civile. Le leggi civili non
« sono familiari che ai legisti, val quanto dire a coloro che han-
« no un interesse diretto a conservarle tali' quali esse sono, buo--
« ne o cattive, per la ragione che essi le sanno. La massa del-
« la nazione le conosce appena; essa mon le vede agire se non
«in taluni casi particolari, ne percepisce difficilmente le tenden-
«ze, e vi si sottomette senza riflettervi (1). » Non si creda che
cosi esprimendosi I illustre publicista dal quale noi prendiamo
queste parole abbia calunniato lo spirito legista. Se lo spirito
legista si & piegato innanzi a quei grandi principii che penetra-
no la societd tutta intera, per esempio il principio dell’ eguaglian-
za, mon ha perd fatto giammai una concessione alle verith che
non sono state messe in:piena luce dalla corrente della publi-
ca opinione.

Confondendo in unico culto e la legge e le idee contempora-
nee della formazione della legge stessa, il legista rimane estra-
neo al movimento intellettuale dell’ epoca sua, ovvero se si sforza
di comprenderlo, si ¢ solamente per resistervi; egli dissimula la

4

(1) De Tocqueville , della democrazia in America, t. 1°, cap. 2, p. &1.

——. - P .
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vetustd dei principii per mezzo della moltiplicita dei dettagli, e
della sottigliezza delle arguzie; egli decora col titolo pomposo di
ragione scritta i frantumi di una legislazione imvecchiata.

Pero lo spirito legista, che ha saputo conservare la legisla-
zione civile fuori di discussione, anche nella nostra societd mella
quale tutto si & discusso , sta per veder finire la sommessione
silenziosa che avea sino a questo punto rinvenute. L’ opinione
publica comincia a sospettare che quelle amhagi delle leggi ci-
vili che si presentano come protettrici della proprietd, non sia-
no che delle cause di rovina (1), ed il Governo stesso consul-
ta i corpi giudiziarii onde conoscere se convenga arrecare mo-
dificazioni a talune parti della legislazione civile (2).

Noi nutriamo la speranza che per ragione di queste circostan-
ze c¢i si perdonerd d’ avere esposto le riflessioni che ci ha sug-
gerito lo studio delle materie che formano I oggetto di questo
libro, :

. Considerata ne’ suoi rapporti colla sua famiglia d’ origine, la
donna ci si presenta in uno stato d’ indipendenza completa e di
perfetta eguaglianza (3). Questo fatto , che distingue profoenda-
mente il nostro ordine sociale dalle civilizzazioni che ' hanno
preceduto, ¢ piuttosto il risultato. del tempo e delle modifi-
cazioni sopraggiunte nelle nostre idee politiche , anziché I o-
pera del legislatore. Quando le alte influenze passarono dalle

(1) Farse ci si opporranne le parole del primo Console sovente a’ di no-
stri riprodotte : ¢ Dal tempo in cui ho inleso discutere il codice civile, ho spes-
-« 80 rimarecalo che la soverchia semplioitd nella legislazione é I'inimica detla pro-
« prield. Quando vogliono rendersi estremamente semplici le leggi, si faglia il
« nodo, ma non lo si scioglie, e si abbandonano mollissime cose in preda all’ in-
« certezza ed all’arbitrio. » Quesle parole non aliro prevano se non che le menti
pilt ferme sollostanne all’ influenza del cerchio entro del quale si trovano. — Lo-
cré, t. XVI, p. 192, <

(2) 1l Guarda Sigilli, eon una circolare recente, ha invitato i corpi giudi-

ziarii a dare il loro avviso sulla riforma del nostro sistema ipolecario.
(3) In un progetto di legge sulle successioni, Bertham stabilisce come prin-
cipio che sc dovesse crearsi tra’ due sessi, relatlivamente al dirillo di succe-
dere, una distinzione, questa dovrebbe essere in- favere del sesso pil debole
che ha minori mezzi d’ acquistare e di conservare (Bentham, trallalo di le-
gislazione civile e penale, t. I, p. 310).

Questa osservazione & mollo giusta, perocché sotto I’ impero della legge che
chiama i figli e le figlie ad una divisione eguale delle eredith, la sorella oc-
cupa quasi inevilabilmenle una posizione inferiore a quella del fratello.
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famigli¢ agl’ individui; quando all’ autoritd delle tradizioni si so-
stituirono i mezzi dell’ industria personale (1); quando le ricchez-
ze recentemente acquistate non divennero in nulla inferiori alle
ricchezze ereditarie, allora ogni gerarchia domestica dovette ve-
nir meno; perciocch® dal momento in cui siffatta gerarchia ces-
sa di essere una necessitd sociale , essa diventa per I’ indipen-
denza individuale un ostacolo senza giustificazione possibile, ed
una odiosa derogazione al sentimento d’eguaglianza che & la ba-
se novella, non diremo della societd, ma della famiglia.

Se, per avere un’ idea della natura dei rapporti della mogli¢
col marito, si consultasse il testo della legge, potrebbesi crede-
re che I’ autorith maritale sia meno alterata della patria potesta.
Leggesi difatti nei nostri codici che la moglie & obligata a di-
pendere dal marito (2). Ma questa formola minaceiosa non ¢ al-
tro che una lettera morta, la quale trova la sua restrizione nel-
lo stesso testo, perciocche ivi sta scritto che qualsivoglia eccesso,
val quanto dire qualunque abuse d’autoritd di luogo alla separazione
personale (art. 231—220, cod .civ.). Or, I abuso d’ autorita
si valuta secondo i nostri costumi, i.quali non tendono, almeno
lo crediamo, a stabilire il dispotismo maritale (3).

Tuttavia non -possiamo non riconoscere che la giurisprudenza

(1) « Quello che la rivoluzione ha volulo & slato che gl individui possano
« elevarsi da se medesimi nella gerarchia, mentre nell'anlica nostra monarchia
« si elevavano le famiglie. » Ballanche, Saygio sulle isiruzioni sociali, cap. 3.

(2) Cod. civ., art. 213—202, :

(3) Noi non possiamo passare sollo silenzio I eslensione assolulamenle nuo-
va che slavasi per dare al polere maritale dalla Camera dei Depulali, nella se-
duta del 26 marzo 1841, ed all'occasione del progello di legge sulla proprietd
lelteraria.

Un deputato (il sig. Vivien) avea proposto una emenda cosl concepila: «Ii
«prodoUo delle publicazioni fatte dal marito o dalla moglie col consenso del
¢ marilo enira solo in comunione, salve le convenzioni matrimoniali in contra-
« rio, » La Camera volle scorgere in quesla emenda, malgrado le proleste in
contrario dell’ autore di essa, una proibizione onde impedire che la moglie pu-
blicasse senza I’ aulorizzazione. del marito, ed adoltd I’emenda; ma I’ insieme
della legge fu rigellato. '

Se si dovesse riprendere il progelto di dar forza di legge a questa meravi-
gliosa scoverta della censura marilale , contro la quale I' art. 7, § 2 della
costituzione & senza forza,chi sa che non si presentasse alcuno a complelarla pro-
Ponendo che il marilo non possa publicare alcuno scrilto senza [I'aulorizza-
zione ¢i sua moglie ? €10 sarebbe giusto, perciocché vi sono pili uomini che

onne che, pei loro seritli, feriscono la suscetlibilita del loro consorle, e que-
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si mostra, in talune occasioni, animata da uno spirito che con-

serva, relativamente alla moglie, qualche cosa dell’ antica seve-
rith. Cosl, ritiensi dai tribunali che il marito pud costringere
la moglie ad abitare con lui (1); che il marito esclusivamente
¢ arbitro dell educazione dei figli (2). Talvolta la separazione
personale per causa di eccessi da parte del marito ¢ difficilmente
ammessa. Questo avviene perché, sebbene non esistano pitt fa-
miglie parlamentarie nelle quali lo spirito delle tradizioni si per-
petua, il magistrato si lascia troppo spesso dominare dallo spi-
rito legista. L'autoritd maritale, questa grande parola che ebbe
altra volta tanto significato, e ehe oggi ne & cosi sprovveduta,
esercita qualche prestigio sulla di lui mente, e le antiche ripu-
gnanze che sollevava la separazione personale, si risvegliano
quasi tradizionalmente in. lui.

Non: pud mettersi in dubio che la separazione personale trae

slo ﬁgrlmenle per la sola ragione che fra’ letterati si noverano pill mariti che
mogli.

Perd, onde non vada dimenlicato, rammentiamo che un deputato dei pid il-
lustri propose espressamente che la regéla soffrisse eccezione a favore delle don-
ne nelle mani delle quali Dio ha posto la fiaccola del genio ( Monitore del
27 marzo 1841), Vedi infra, n. 98.

(1) La maggior parle delle legislazioni moderne, invecé di ammetlere che il
marito pud coslringere la moglie a reinlegrare il domicilio conjugale , hanno

espressamente deciso che I' abbandono del demicilio conjugale per parte di -

no -degli sposi & una causa di separazione personale,
« Il divorzio pud essere pronuazialo per I' abbaadono di uno degli sposi

¢ malo animo.—Quando la moglie. ricusa di seguire il marilo nel nuovo do-

« micilio che egli si sceglie » (cod..prussiano, arl. 670, § 3 e 3).

« La separazione personale pud essere prenunziata contro il conjuge che ha

g %l))bandonalo il consorle d’ una maniera colpevole » (cod. austriaco, art. 107,
¢ La separazione personale pud essere domandalta nel case d’ abbandono del
« marilo per parte della moglie o della. moglie per parte del marilo , senza
¢ causa legitlima, ¢ con rifiuto perseverante - e debilamenie comprovate » (cod.
della Luigiana, arl. 139, § 2, e 143).

« 11 divorzio potrd essere accordalo per abbandono e diserzione meliziosa,
« ma dopo spirali cinque anni a eominciare dall’ epoca in cui il conjuge ha
« abbandonato il domicilio comune » (cod. Olandese, art. 263 ¢ 266.—Disposi-
zione simile, cod. di Vaud, art. 133.—Fdem, mu dopo F elasso di un anno,
cod. di Berna, art 118.—Idem, cod. d’ Argovia, acl 124)..

Noi siamo d’ avviso, in opposizione alla giurisprudenza, che la legge  france-
se & concepila nello stesso spirito delle legislazioni da noi or ora indicate. V.
infra, n. 16. :

(2) Vedi infra, n. 38,



it
ieco spiacevoli conseguenze; ma il rifiuto di pronunziare una se--

>arazione domandata non produce forse , quasi sempre, effetti
pit deplorabili? - : ‘

E di vero, due sposi condannati a vivere insieme contro il
loro voto, vedranno crescere la loro inimicizia in proporzione
della coerzione che loro vien fatta; mentre una separazione, que-
sto possente mezzo di riaccendere l'estinto affetto, avrebbe forse
prodotto la riconciliazione. Se i conjugi appartengono alla scelta
societd, e sanno frenare il loro odio onde non iscoppi grossola-
namente, non verranno certamente a svelare una seconda volta
ai tribunali ed alla malignita publica i segreti della casa loro.
Ma che guadagnerd la morale da questo silenzio? Se i conjugi
sono di upa condizione inferiore, allora essi si presenteranno in-
nanzi alla giustizia con gravami tali che riuscird impossibile
rigettare la loro dimanda. In questo caso il primo rifiuto non
avra fatto altro che accrescere lo scandalo-(1).

E un timore chimerico quello di vedere le domande di sepa-
razione personale moltiplicarsi e nascere. per le cause le pilt fu-
tili, se i tribunali non si mostrassero difficili ad accoglierle. La
opinione publica & un freno sufficiente per impedire che tali
domande non siano fatte per capriccio; ed & per queste che &
utile che la discussione sia publica.

Altronde, e. questo & stato troppo poco osservato, quanto pil
sard fragile il legame. che unisce gli sposi, tanto pil ciascuno
di essi avrd timore di offendere I'altro; I'urbanith & maggiore nei
luoghi dove il duello & permesso; i conjugi hanno sempre mag-
giori riguardi l'uno per Paltro in quei luoghi ove I’ ammessione

(1) 11 codice civile non ammelte la separazione personale ‘per consnso re-
ciproco (art. 307); cid & spiacevole , perciocché ne risulta che i conjugi tra’
quali esiste un’antipatia profonda ed ugualmente risentila, debbono abbando-
narsi innanzi alla giustizia ad una lotta simulata, della quale essi possono sem-
pre assicurare il successo, facendoln precedere da ingiurie per consenso re-
tiproco. -

Talune legislazioni conlemporanee sono stale in questo punto pi sagge della
legislazione francese. La separazione personale per resiproco consenso e col-
I"omologazione della giustizia & ammessa dal codice civile delle. Due Sieilie
(art, 222), dal codice austriaco (art. 103 a 106) e dal codice olandese (art, 291).



viu
della separazione personale non & sottoposta a condizioni tropy
rigorose (1).

Sebbene il regime della comunione formi il diritto comus
della Francia (art. 1393, cod. civ.), pure la nostra legislaziv
ne, noi non temiamo di dirlo, ha per risultato dorganizzare i
separazione deglinteressi degli spost.

E di vero, la comunione legale, tale quale essa risulta dal o+
dice civile, non opera, tra gl'interessi degli sposi, che una fi
_sione apparente, peggiore duna opposizione dichiarata. Viene i
giorno dello scioglimento del matrimonio, ed allora la mogle
esercita in danno dei creditori, ed a preferenza di essi, ripres,
retratti, prelevazioni, compensi ed indennitd. Inoltre, accanto ali
.comunione legale, la legge consacra la comunione convenzionale,
lIa quale autorizza i lucri di sopravvivenza e la ripresa frana
e libera delle cose da lei contribuite, contribuzione che spesy
¢ interamente fittizia; la separazione dei beni, la quale- rend
la moglie completamente estranea ai guadagni ed alle perdit
“del marito; finalmente il regime dotale, il quale ha specid
mente per iscopo di mettere la moglie nell'impossibilith di ce-
dere allimpulso si naturale che la spinge a dividere la cattina
fortuna del marito, o per lo meno ad ajutarlo col credito - suo.

Certamente, non & mestieri essere un osservatore molto pro-
fondo per iscorgere che questo sistema & per ogni verso con-
trario aglinteressi, ai bisogni della societd. :

(1) Ma converrebbe riformare la legge ove essa decide che la. separazions
personale trae seco la separazione dei beni, anche quando essa é pronunziata
conlro fa moglie. Infalli; sollo il regime altvale, la- moglie che si rende colpe-
vole d’adulterio non ha ragion di lemere -che il marito faccia pronunziare con-
tro di lei la separazione personale, quando cosiui non si troviin istalo di re-
stituirle la sua dote; e se il marilo sceglie di restiluire la dote anziché continuare
a vivere colla moglie, costei olliene come indennizzazione dei dispiaceri cagio-
nalile dalla separazione, o. pialtosto come complemento della. liberla: che le ar-
reca la separazione stessa, I’ amminisiraziene ed il godimenlo. dei suoi beni

personali. .
- Egli & vero che il marite il. quale, per evilare la separazione dei beni, non
domanda la separazione personale contro la moglie colpevole d’ adullerio, ba
nonperianto la facollh d'intentare l'asione penale per causa dell’adullerio: ma
a quesia esservazione noi opponiamo. la seguente riflessione di un publicista
italiano, riflessione degna cerlamenie d’essere wmedilala dal legislatore france
se. « Nei paesi dove il matrimonio ¢ indissolubile ed il ripudio noa & am
t messo, I'azione pemale dell’'adullerio non dovrebbe essere ammessa, peroc
_ « ché siffatta azione rende il marito ridicolo, » Filangeri, lib. I, cap. 16.
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La legge delle successioni, colla sua incessante azione, porta

seco la divisione delle fortune; & quindi una necessitd, per chiun-
que aspiri a non decadere dalla posizione occupata da’ suoi ge--
nitori, l'accrescere il proprio patrimonio (1). Lo sforzo gene-
rale della nostra societa tende dunque ad acquistare ‘e non a
conservare.

- Questo sforzo non ha efficacia se non per Iassociazione. Or
Yassociazione che naturalmente Ticercasi & quella che si forma
pel matrlmomo, perocché allora il legame possente delle affe-
zioni corrobora quello deglinteressi.

Erano queste le idee dei redattori del codlce. Noi non ne
vogliamo .altra pruova che Papprovazione che incontrarono que-
ste parole di Tronchet: « Il matrimonio ¢ I'unione di due per-
« sone che si associano nel modo pili intimo pessibile per fare reci-~
« procamente la loro feliciti. Una tale uniotie deve naturalmente
« condurre a confondere i lore interessi. La societd dei bent di-
« viene la consequenza della societd delle persone; l'uso contra-
« rio non deriva che da pregiudizii contro natura i quali, presso
« i Romani, davano al capo della famiglia un impero dispotico
« sulla moglie e su’ figli (2).»

Perché dunque queste idee non si sono recate ad atto? Per-
ché Tautorith delle tradizioni vemne a soffocare il sentimento dei
novelli bisogni; perché invece di sforzarsi a stabilire I’ armonia
fra le diverse parti di questa leglslazmne che dovevasi adattare
allo stato d’'una societd rinnovata sin dalle sue fondamenta, il

18gislatore cedé al desiderio d’ergere a legge la dottrina degll an-
tichi giureconsulti.

(1) Si critiea oggl quasi geuemlmenle la legge che produce ln divisione delle
proprieth, Queslo & naturalissimo per le nosire abitudini. Si encomid molto
tempo la legge delle successioni; ora ¢ venulo il lempo di biasimarla. Ma co-
loro che giudicano secondo i detlami della ragione e non del capriccio, pos-
sono mai cessare d’ approvare una legge la quale dd ad un gran numero di
persone la facolta di lavorare per se, e non permelle alla porzione superiore
della societh di perdurare nell'ozio che un lungo possesso produce ?

(2) Locré, 1, XIII, p. 135.—Il consigliere di blalo, Berlier, relatore del pro-
geuo di legge sul contratlo di malnmomo, slabili come principio che I'unione

elle persone conduce all’'unione dei beni, e che I'unione dei beni lende a far

prosperare la fawiglia per l'affezione che si porla alla cosa comune (Locré ,
t. XIlI, p. 146). 9
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Qual’altra ragione potrebbesi infatti assegnare per render conto
della protezione accordata alla proprietA immobiliare, e dell'in-
differenza completa del legislatore per la proprietd mobiliare
della donna maritata; come comprendere, se non come un ef-
fetto di una preoccupazione eecessiva, quella disposizione della
legge che dichiara che i debiti immobiliari non cadono nella co-
munione (art. 1409—sopp., cod. civ.); come se, dopo la sop-
pressione delle rendite fondiarie potessero pill rinvenirsi debiti im-

. mobiliari (1)?

Ma si fu precisamente nelle lotte che sorsero tra’ partigiant
del regime dotale e quelli del regime della comunione che lo

spirito legista si mostr0 senza riserva. I legisti del diritto con-
suetudinario e quelli del diritto scritto, lottando a dir vero pro
aris et focis, si spinsero sino a presentare Iunitd francese come
vicina a rompersi se non si fosse accordata alle popolazioni me-
ridionali della Francia la soddisfazione di vedersi sviluppare nel
nuovo codice le conseguenze della massima romana, interest re:-
- publicae dotes mulierum salvas esse (2).

Impegnau in. questa via, i redattori di questo codice, dove
speravasi s innestassero tutti i progressi della scienza legislativa,
dovettero cessare dal temer conto delle meliorazioni le piu evi-
denti che la legislazione anteriore aveva consagrato. La legge
di nebbioso anno VII non fu rispettata; il prineipio della pu-

(1) Noi non ignoriamo che pud. citarsi come esempio di debito immobiliare '
quello di un immobile indeterminalo. Ma n fallo si rinvengono pill oggi debili
immobiliari? Come giuslificare altronde la disposizione che “esclude dalla co-
munione i debili immobiliari di cui la meglie era tenuta al momento del mairi:
monio, in presenza dell’ art, 1414—sopp., del cod. civ., che stabilisce un sistema
tulto diverso relalivamente ai debiti che gravano le successioni ovvenutealla moglie
durante il matrimonio? -

(2) Il signor Siméon, oratore del Tribunalo, si espresse cost: « Il regime
« dofale ha due basi, la persuasione in cui erano i Romani che inleressava

.« allo Stato di conservare i beni delle famiglie, e la riservatezza nella quale
« vivevano le donne romane. Non si rileneva che i doveri di economia dome-
« slica che esse adempivano nell'interno delle loro case dassero loro dei di-
« ritli sul peculio che gli sposi acquistavano nei campi. » (Locré, t. XIII, pa-
« gina §%1)..

Che hawvi di comune, chiediamo noi, tra le idee che avevano corso in Roma
e quelle che regnano nella nosira socneté?

Sugl’ inconvenienti della inalienabilita dei beni, v. Bentham, Trattato di le-
gislazione civile e penale, 1. 1, p. 293.
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blicita e della specialita delle ipoteche perisce sotto le ecce-
zioni: si velle che I'ipoteca, la quale di sua natura non pud
essere che un mezzo di credito, fosse anche un mezzo per pro-
teggere gl incapaci, € ne risultd che I ipoteca non fu nd I u-
na cosa né I altra (1).

‘Eppure era ben facile scorgere che non havvi che un solo
regime che lasci al credito del marito tutta la sua possanza, e
che non cela insidie pei terzi: questo regime ¢ quello della co-
munione universale.

La comunione universale dovrebbe essere non solamente il
regime di diritto comune, ma benanco il solo regime matrimo-
niale autorizzato in Francia. '

E di vero, qualunque siasi la differenza delle quote contribuite
dai conjugi, questoregime pud essere sempre adottato, perciocché
¢ sempre lecito far variare, socondo la proporzione di tali quo-
te , la porzione attribuita a ciascuno dei conmjugi nei guadagni
o nelle perdite (2). ,

Che se ci si objettasse che col restringere entro siffatti li-
miti la libertA delle convenzioni matrimoniali s'impedisce la mol-
tiplicazione dei matrimonii, risponderemmo invocando un’autorita
che suole essere rispettata, quella di Montesquieu (3), che nello
stato attuale della societd, F'uomo e non la donna debbesi invo-
gliare al matrimonio; e l'esperienza giornaliera cinsegna a suf-

(1) La legislazione civile non fece mai cammino retrogrado pil deplorabile
se non per I'abrogazione del sistema della legge di nebbioso relativamente alla
irasmessione della proprield.

(2) Noi non intendiamo sostenere che la separazione giudiziaria di beni debba
cessare d'essere ammessa. Altro &, infalli, la separazione degl’ interessi dei
conjugi, quando si riconosce per espericnza che la conlinuazione dell’associa-
zione reca pregiudizio alla moglie, aliro la separazione di questi interessi sta-
bilita sin dal prineipio del matrimonio, sia perché la moglie concepisce antici-
patamente sospelli sulla prudenza del marito, sia perché essa vuole riservarsi
i mezzi onde manlenere la sua indipendenza.

(3) « Le fanciulle le quali non trovano piaceri e libertd se non per mezzo del
matrimonio, che hanno una mente che non osa pensare, un cuore che non osa
sentire, degli occhi che non osano vedere, delle orecchie che non osano udi-
re, che non si presentano se non per mostrarsi stupide, condannate senza tre-
gua ad inezie ed a precetti, sono sufficieniemente inclinale al matrimonio ; 80~
no i giovani quelli che vi debbono essere incoraggiati.» (Montesquieu, Spirito del-
le leggi, lib. - XXIII, cap. 9.)
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ficienza che, per invogliare 'uvomo al matrimonio, non si deb-

bono accordare alla moglie prerogative tali che il patrimonio di
costei non giovi punto, o per lo meno non giovi che incomple-
tamente al marito per sovvemre alle obligazioni che il matri-
monio gl'impone.

Per quanto concerne la considerazione, spesso presentata, che
la moglie & posta sotto linfluenza del marito, ¢ che, confondere
glinteressi dei ‘conjugi, importa rendere il marito padrone asso-
luto, essa ¢ il pretesto ¢ non la raglone delle prerogatwe esor-
bitanti attribuite alla moglie.

E di vero, se la legge avesse avuto per iscopo di proteggere
la debolezza della moglie, siffatta protezione non si applicherebbe
d’'una. maniera esclusiva alla conservazione della ricchezza immo-
biliare. GI'immobili non sarebbero i soli esclusi dalla comunione;
la dote immobiliare non sarebbe la sola inalienabile, e sarebbesi
fatto ogni sforzo per accordare alla moglie di cui il marito non
possiede immobili una protezione equivalente a quella che risulta
dall’lpoteca legale. La vera, l'unica causa della conservazione di
questi regimi matrimoniali, si ¢ I'influenza della tradizione, la
quale non permette mai alcuna innovazione se mon a mettd.

Che si paragoni la legge delle successioni e la legge del con-
tratto di matrimonio, e che si giudichi se non vi sia, tra que-
ste due leggi, un mondo intero d'idee, quello che la rivoluzione
francese ha creato.

La legge delle successioni ¢ fondata sul pl'l[lClplO che non
debbesi considerare né la natura né I origine dei beni (arti-
colo 732—655, cod. civ.); la legge del contratto di matrimo-
nio poggia sulla distinzione del patrimonio, immobiliare e di quello
mobiliare ; la legge delle successioni attribuisce alla moglie la
libera disposizione dei beni che essa raccoglie; la legge del con-
tratto di matrimonio restringe la facoltd di disporre (1); la legge
delle successioni ha per iscopo di assicurare al maggior numero
possibile d’individui i vantaggi annessi alla proprietd ; la legge

(1) 11 padre maritando la figlia solfo il regime dotale, e coslituendo in dote
lulli i beni presenti e fuluri che’ essa raccovhcrh la priva della facoltd di di-
sporre dei suoi immobili.
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21l contratto di matrimonio ¢ fatta colla veduta di conservare

lla famiglia della moglie gI’immobili patrimoniali.

Quest’ anomalia non era sfuggita a tutti coloro che concorsero alla
>rmazione del codice civile. Un consigliere di Stato (il sig. Bé-
enger ) propose positivamente di stabilire una comunione univer-
ale tra’ conjugi, ciod di non sottoporre la proprieth immobiliare
lella moglie ad altre regole all'infuori di quelle che si applicano
[1la proprieta mobiliare. Questa saggia proposizione fu respinta
fuasi ad unanimitd (1); ma essa doveva essere realizzata nella
egislazione di un popolo il quale , se ha preso consiglio dalle
nostre leggi per riformare le sue, si & nondimeno arditamente
inoltrato nella via dei miglioramenti. Il codice civile olandese.
ammette la comunione universale come regime di diritto comu-
ne (2).

Altri paesi, altre leggl , noi lo sappiamo; ma ammeltere in
Francia il diritto comune dell'Olanda, ¢ un rendere omaggio alle
idee che si sono sviluppate ed ai bisogni che si sono prodotti
nella nostra societa.

La comunione universale rende piu stretti i legaml della so-
cietd conjugale; essa accresce il credito publico; essa impedisce
lo spettacolo di un marito che insulta i creditori nel bel mezzo
dell’opulenza che egli deve a sua moglie; di figli, il di cui pa-
dre non ha fatto onore ai suoi impegni, e che sono ricchi della
fortuna della loro madre. Certamente, le nazioni esclusivamente
commerciali hon sono le sole che debbano desiderare la realiz-
zazione di tali risultati!

Lo stabilimento della comunione universale tronca inoltre dalle
radici la quistione della riforma ipotecaria. Questa circostanza,
che dovrebbe assicurare l'introduzione di questo regime nelle no-
stre leggi, lo fard respingere , ne siamo sicuri, da coloro che
non possono accettare che dei palliativi. Ma quando adunque si
comprendera che la nostra legislazione civile & sufficientemente
ferma, perché si possa senza pericolo farle subire tutte le riforme
che il progresso della nostra civilizzazione ha reso necessarie ?

(1) Locré, t. XIII, pag. 184.
(2) Art. Vike seguenti del codice civile olandese, reso esecutorio nel 1838.
Noi abbiamo rapporlato questarticolo al n. 611 pola 3.

Ly
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Della nazionalitad della donna.

1.—Pid che il caso della nascita é
la forza degli affelli e degl'interessi
quella che da una patria. Da cié quelle
disposizioni della nosira legge civile
le quali dichiarano che la donna fran-
cese che sposa uno straniero diviene
straniera (art. 19—22, c. civ.), e che
la straniera che si marila con un fran-
cese seguird la condizione del ma-
rito (art.'412—14, c. civ.).

2.—Tultavia , siecome niano pud
perdere la sua nazionalith d’ origine
s¢ non in forza di falli a lui perso-
nali (art. 417—20, cod. civ.), i cam-
biamenti di nazionalitd sperimentati
dal marito posteriormente al matri-
monio, non -producono alecun effello
sulla condizione della moglie.

ale.—Delle indagini sulla maternitd naturale.—Della potesta che
donna come madre e come tulrice. )

La donna di cui il marito straniero
al momento del suo matrimonio si fa
posleriormente naturalizzare francese,
non diviene di conseguenza francese
se non quando ollenga essa slessa
delle lettere di naturalizzazione; e re-
ciprocamente la donna francese non
perde questa qualith se suo marito di-
viene straniero (1).

Lo stesso principio ¢'induce a de-
cidere che, sebbene essa abbia se-
guito sul territorio straniero il marito
che vi'si é stabilito con animo di non
pi ritornare,.e che, per conseguenza,
ha cessalo d’essere franeese (art. 17
—20, § 3, c. civ.), la moglie con-
serva la qualitd di francese, meno

1) Duranton, t. 1, n. 186. — Contra,

Metz, 23 ag. 1825.—D., p. 27, 2, 93.
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che non si scorga dalle circostanze
che essa abbia dimesso il pensiero
di ritornare.

3.— La donna, quando essa sela
rompa i legami che I univano alla
Francia (arl. 17—20, c. civ.), perde
la qualita di francese, sebbene il di
lei marito la conservi. In ftal caso,
infalli, é giusto che la donna Sia lol-
ta dal numero dei membri d’una so-
eiela da lei ripudiala o della quale
si & resa indegna.

4.—Le nostre leggi non vielane
che la donna siraniera si faccia na-
turalizzare francese, sebbene il di lei
marito resti straniero (art. 3, costi-
tuzione dell'anno VIII). Bene inteso
perd che, in questo caso, il favore
della naturalizzazione non si accor-
derd alla donna se non eon grande
riserva.

5.—La donna straniera, nata nel

suolo francese. conserva essa, sebbe- .

ne marilala con uno siraniero, il di-
ritlo di usare del beneficio dell'artico-
lo 9—11, del codice civile? Noi non lo
crediamo. Infalli quest’arl. 9 del codice
civile, diverso in cid dallart. 3 della
cosliluzione dell’anno VIII, da allostra-
niero, non la facolld di domandare
dal governo la naluralizzazione come
un favore, si bene il dirilto di recla-
mare giudiziariamenle una qualitd che
non gli si pud negare quando le con-
dizioni prescrille siansi adempiute. Or,
non si pud ammellere che la donna

Ja quale ha associata la sua sorie a -
quella d’uno straniero, e che ha in.

fal guisa consolidata la sua qualila
di straniera, abbia il dirilto di dive-
nire, contro la volonta del governo,
membro della nazione francese.
Alironde, se la donna nala fran.
cese perde la sua nazionalith d’ori-
gine per essersi maritala con uno sira-
niero (art. 19—22, cod. civ.), a ra-

(;)iscass., 19 maggio 1830.—D., p. 30,

’(2) Cass., 18 febb. 1819.—D. A., 2, 240;
Journal du Palais, 1819, p. 96.
(‘g Per l'art. 132 delle nostre leggi ci-
vili ’cld richiesta’ perché la donna possa

.
v

gion pil forte la donna siraniera de-
v'essere, per lo stesso falto, decadula
dalla facolld eccezionale accordalale
dall'art. 9—11 del codice civile.
6.—La donna la quale, per avere
sposalo uno straniero, ha cessato di
essere francese, riacquista di dirillo
questa qualita alla morle del marito,
nei due casi seguenti : 1° quando essa
abili in Francia nel lempo in cui di-
viene vedova, e cid quand’anche essa

* avesse precedentemente seguilo il ma-

rilo in paese straniero: in questo ca-
so essa non & obligala & fure alcu-
na dichiarazione (1); 2° se dopo es-
sere rimasta vedova, essa rientra in
Francia coll’approvazione del governo
e diehiari di volervi fissare il suo do-
micilio (art. 19—23, § 2, cod. civ.).

7.—I1 matrimonio pulativo tra un
francese ed una straniera attribuisce
Ta qualith di francese alla straniera
di buona fede (2); ma nel caso di ma-
rimonio pulative Lra uno straniero ed
una francese di buona fede, la donna,
se il malrimonio viene ad essere an-
nullato, é reputala nom aver cessato
mai d'essere francese, perciocché la
buona fede di un conjuge non pud
rivolgersi contro di lui.

Dell'etas vichiesta perche la donna
possa conlrarre malrimonio.

8.—A quindici anni la donna pud
marilarsi, se i di lei genitori vi con-
sentono (art. 144, cod. civ.) (*). A
venijino anni essa pud marilarsi sen-
za il consenso dei suoi genilori, ma
solamente dopo aver fatlo tre alli ri-
speltosi (arl. 148 e 152 cod. civ.).
Dopo venticinque anni essa non é obli-
gala a fare che un solo alto rispet-
toso (art. 132, c. civ;’). **).

L’uomo non gede degli stessi di-
rilti se non quando ha diciolto, ven-

contrarre mairimonio ¢ di- anni’ dodici
compiti. Il Tradultore.

(**) Presso di noi gli atti rispettosi deb-
bono sempre essere nel numero di tre. .
L’eta, per la donna, & sempre quella di;
anni ventuno. Art. 163 ¢ 167, Il Trad.
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Iicinq:ne « trenlanni (gli slessi arti-
coli (*;). Queste differenze traggono
I’ origine loro dalla stessa nalura, E
di vero, alta a marilarsi prima del-
Yuomo, la donna viene anche prima
di lui all’etd dopo la quale riesce pit
difficile il marilarsi e precisamento il
ritrovare malrimonii vantaggiosi. B
quindi giusto che il polere accor-
dalo ai genilori di ritardare il matri-
monio dei loro figli, venga meno
quando non pud continuare ad esisle-
re senza pregiudizio per questi figli.
9.—Quando la donna ha contralio
malrimonio prima d’avere raggiunla
I’etd richiesta, il matrimonio & nullo.
Ma la nullita é coverla:
1° « Quando sono scorsi sei mesi
« dopo che la donna & arrivala al-
« I'eld compelente; 2° quando la mo-
a glie che non areva quesl ety ha
« concepito prima della scadenza di
« sei mesin (art. 183,—sopp.,c. civ.).
E fuor di dubio ¢he il sccondo
paragrafo di quesl arlicolo, sebbene
la sua redazione sia lroppo vaga, si
riferisce al paragrafo precedente,e de-
V' essere inlerprelato nel senso che
la nullita & coverta dalla gravidanza
della. moglie , sebbene all’ epota in
cui la domanda di nullith del matri-
monio & formala i conjugi non siano
da sei mesi arrivali all’eth compelente,
10.—Quando la donna oppone al-
I'azione di nullita un mezzo d'inam-
messibilita tratto dall'aver essa conce-
pilo, se la gravidanza non & apparen-
te. debbesi sospendere a slatuire fin-
ché spirino i trecento giorni, a co-
minciare dal giorno della domanda
(tempo della’pid lunga gestazione),
(art. 312—234 e 315—237 c. civ.),
ma ordinando che i conjugi siano
obligali a separarsi provvisoriamen-
te. Se in quest’intervallo la donna
parlorisee , presumesi che essa era
incinla all’epoca della domanda, ed
il matrimonio é al coverto da qualun-
que nullila, .

(*) Per le nostre leggi I'eta, nei casi
contemplati dall’ Autore, é perl'uomo di

41.—Quando il fanciullo non na-
sce vilale, le presunzioni legali che
slabiliscono la data della nascila die-
tro queila del parlo, sono assolula-
mente inapplicabili. I tribunali, in
queslo caso, non sono affaito legali
da tali presunzioni legali, e debbono
determinare I'epoca del concepimen-
lo giovandosi delle osservazioni degli
uomini dell’ arte. In caso di dubio
nonperianto la decisione dev’ essere
nel senso della validita del matrimo-
nio. '

Essendo d'ordine publico la naullith
pronunziala per controvvenzione al-
Part 144 — 132 del codice civile,
i tribunali hanno il diritte di or-
dinare quelle misure che credono
convenicnli perché si esegua la se-
parazione provvisuria degli sposi.

Quando la nullith del wmatrimonio
& dowandata dal publico ministero
ed havvi luogo a lemere che i pa-
renli della moglie, nello scopo di
ollenere che la nullita del matrimo-
nio rimanga coverta, facciano rende-
re illusoria la separazione provviso-
ria, i tribunali usando di un diritto '
analogo a quello che a loro & con-
cesso in caso di domanda di separa-
»ione personale (art. 268 — sopp.,
cod. civ.), ordineranno che la mo-
glie sia collocata in uno stabilimenta
che essi delermineranno.

Delle seconde nozze.

13. — Ond’ evitare la confusione
della prole , la legge non permelte
alla moglie di contrarre un nuovo
malrimonio se non dieci mesi dopo
lo scioglimento del matrimonio pre-
cedente (art. 228 —136, cod. civ.).

Quesla proibiziona concepila in ler-
mini generali dev'essere in tulli i casi
applicata, qualunque siana le circo-
slanze che precedeliero lo scioglimen-
to del precedente matrimanio.

14.—Si ammette con ragione che

quattordici ¢ di venticinque anni. Arl.
132 o 163. Il Trad. 3
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JYinosservanza dell’art. 228—136 del
todice civile non porti a nullita (1);
difatti questa sanzione, quando non
sia espressamente pronunziata dalla
legge , non pud essere applicala in
alcun csso, e mollo meno in que-
sto: ma |'uffiziale dello stato civile che
celebra un matrimonio contratlo in
controvvenzione dell’articolo in paro-
la; & punibile con una ammenda da
16 a 300 franchi (arlicolo 194—244
ced. pen.).

Dell'obligazione imposia ai conjugi
. di abilare e di ritere in comune;
. sue conseguenze relalivamente al-

la moglie.

§5.—La pid essenziale forse delle
consegucnze del malrimonio si & la

obligazione pei conjugi d’ abitare in

comune.

Il marito sceglie il domicilio comu-
ne. Egli vi deve ricevere la moglie;
Ja moglie & obligala a risedervi (ar-
ticolo 214—203, cod. civ).

" 48.—(Qual'é¢ 1a sanzione di queste
obligazioni rispellive, e primieramen-
te dell'obligazione della moglie?

Vi sono due opposti sistemi: secon-
do Puno (2) il marito pud costringe-
re la moglic a rientrare nel domici-
Jio conjugale facendo uso della forza
publica; secondo I'altro (3). il marito
pud solainente sequestrare le rendite
della moglie, fino a che essa sia rien-
frata pel domicilio comune (4).

(1) Cass., 29 ott. 1811, I. du P., 1811,
p. 611.—Toullicr, L. II. n. 264;—Duran-
ton, t. I, n, 174.— Contra, Proudhon,
t. 1, p. 231,

(2) Parigi, 29 marzo 1808; I. P., 1808,
P 719.-——%:1“, 11 aprile 1840,—Torino,
17 luglio 1810; 1. P., 1810, p. 250 e
4£69. —Colmar , 4 gennajo 1817; L P.,
4811, p. 8.—Cass., 9 agosto 1826; L P.,
1826, p. 7194, — Aix, 23 marzo 1840; I,
P, 1841, t. I, p. 108.—Dijon, 23 luglio
4880; 1. P., 1840, p. 163, — Vazeille,
t. 1, p. 292.

(3) Riom, 13 agosto 1810; I, P., 1810,

. 535.—Riom, 6 agosto 1818.—Tolosa,
g‘ agoslo 1818; 1. P., 1818, p. Ti0 e
1007.—Colmar, 10 luglio 1833.—D., p. 34,
2, 105.—Dyranton, t. II, n, 436,

’

It primo di questisistemi introdu-
ce, in oppasizione a tulli i principii,
una causa di arresto personale non
preveduta dalla legge. e per questo
solo motivo dev'essere rigetialo, per-
cioeché non & lecilo ai giudici crea-
re dei casi nei quali possa recarsi
oltraggio alla libertd individuale.

Per eludere questa obiezione deci-
siva, si & messo innanzi che la mo-
glie, ricondotta dalla forza publica
al domicilio conjugale, non pud es-
sere lrallenula in un carcere privalo.

Questa osservazione non prova che
ana cosa sola, ed & che la coazione
esercilala conlro la moglie non sara
necessariamente di lunga durata; ma
essa non prova che non vi sia coa-
zione , perocché la coazione esiste
nell’appreensione del corpo non me-
no che nella carcerazione.

Altronde, si rinvengono delle cir-
costanze nelle quali quest’appreensio-
ne del corpo debbesi prolungare, e
nelle quali essa costliluisce necessa-
riamente una carcerazione arbitraria,

Se la moglie non pud essere con-
dolta d'un sol Iratlo al domicilio con-
jugale,o perché essasia stala arrestala
in' luogo molto lontano da quesio do-
micilio o per altro molivo, dove la si
depositerd? In una casa privala non
pud lasciarsi senza commellere un
misfatlo di sequesiro arbitrario di
persona (arl. 609—3591. cod. d'istruz.
crim.); in una casa di detenzione per

(4) Non si pretende pili che il marito
possa fare condannare la moglie a danni
ed interessi per ogni giorno di ritardo
a rienlrare nel domicilio conjugale, o
farla dichiarare decaduta dal diritlo di
reclamare i lucri stipulati in suo pro nel
contratto di matrimonio. — Bourges, 17
ma%gio 1808 e 15 luglio 1811; 1. P., 1808,
p. 691, ¢ 1811, p. 464.

La giurisprudenza respinge costante-
mentle il preteso mezzo d'inammessibili-
1a contro la domanda di separazione di
beni, desunto dall’avere la moglie abban-
donato il domicilio copjugale. — Parigi,
24 gonnnjo 1826, — Amiens , 18 agosto
1826; 1. P., 1826, p, 81 e 826.—Parigi,
27 maggio 1837; I. P,, 1838, t. 1I, 1838,

p- 149,
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debiti o per delilti é ancora meno
possibile. | direttori di tali case a-
vrebbero il dovere di ricusare di ri-
cevere la donna arreslata (arl. 609,
—391, cod. d'istruz. crim.).

La Corte di cassazione, onde sla-
bilire che I'uso della forza publica
per ricondurre la moglie al domici-
lio conjugale non cosliluisce un atlo
di coazione personale, si esprime in
quesla guisa :

«.....L'uso della forza publica
« non deve in alcun modo andar con-
« fuso coll’ esercizio della coazione
« personale ; questa s’impadronisce
« della persona per loglierle la sua
« libertd ed imprigionarla; l'altra non
« fa che accompaygnare la persona
« per mellerla in istalo di ademypie-
«re i suvi doveri e financo di go-
« dere dei suoti dirilti sempre in
« prena liberta (1). »

A leggere questo considerando, non

si crederebbe forse che il marito il
quale, per mezzo della forza publi-
ca , costringe la moglie a rientrare
nel demicilio conjugale, usi delle ma-
niere le pilt gentili? Egli non fa pren-
dere sua moglie pel corpo, ma vuole
solomenie che sin accompagnala ,
sebbene cid avvenga per mezzo di
uscieri e gendarmi. Egli non allenla
alla liberta individuale di sua moglie,
ma la melle solumente in islato di
adempicre ai suot doveri e financo
di godere det suoi dirilii. Sventura-
menle le’ espressioni allenuanli non
cambiano, _per nulla il rigore delle
cose, ¢ la donna costrelta da un man-
dato di gipstizia , non trovercbbe it
procedimento migliore sol perché le
si ripeless¢; giusta la Corle di cassazio-
ne, che l@ ¢t tuole mellere in istalo
di godrereydei suot dirilli.

Perché ‘questo mezzo di esecuzio-
ne, che deNe necessariamente gellare
nellinterne della famiglia delle cau-
se si vive H’irrilazione , e che deve
produrre al difuori un st deplorabile

(1) Arrestd del 9 agosto 1826, sopra
indicalo.

scandalo . polesse. essere accetlato,
bisognerebbe per lo meno che esso
polesse giungere allo scopo proposto,
che ¢ quello di ristabilire I'abitazione
conjugale, L

Or. quelli stessi che si pronunziano
per la coazione personale sono i pri-
mi a ridurla all'inefficacia, perciocchd
essi proclamano che il diritto di coa-
zione non (rae seco quello della car-
cerazione ; che la moglie, losto che
rienira nel domicilio conjugale deve
godere d’una liberld piena ed inlera;
che il marilo non pud neanco farla
guardare a vista.

La Corte di Dijon, la quale altron-
de ha deciso che il marito ha il di-
ritto di costringere la moglie, ha pe-
ro riconosciuto che la coazione senza
la carcerazione non era che un mo-
do d’ esecuzione illusoria, gli é per

_ questo che essa dichiara « che I'uso

« della forza publica contro una don-
« na marilala non ha certamente per
« iscopo di costringerla ad un’abila-
« zione alla quale essa pud soltrarsi
« dopo essere stala ricondolta al do-
« micilio conjugale, ben vero di com-
« provare in vanlaggio del marilo
« che la moglie ¢é determinala a 8fi-
« dare tulle, financo lo scandalo pu~
« blico, per pcrsercrare in una di-

. « subbidienza che diciene allora pel

« marilo un mezzo capacc di legilli-
« mare un'aztone pil importante (2).n

Ecco adunque a che si riduce la
utilith della coazione esercilala con-
tro la moglie; essa ha per risultato
di comprovaré con iscandalo il suo
rifiuto d’adempire i doveri ahnessi
alia sua qualita di sposa! Non siamo
noi in diritlo di dire che queslo ri-
sullato & la pid energica condanna
del sistema di cui esso é il prodotto?

Lo scandalo che si cerca dev' es=
sere evitalo; I'onore delle famiglie e
I'ordine publico vi sono del pariin-
teressati. Se non si tralta d'altre che,
di comprovare il rifiuto della moglid

(2) Arresto del 25 lJuglio 1810, sopra
indicato.
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onde legitlimare un’azione piti im-
portunte, una semplice intima, o si-
nanco un invilo amichevole, sono si-
curamente dei mezzi di prova suffi-
cienli.

Le obiezioni da noi or ora svilup-
pale conlro il primo sisiema sono u-
gualmenle opponibili al secondo. 1l
sequesiro delle rendite della moglie,
al pari della coazione personale, non
é autorizzalo dalla legge; esso offen-

-de la delicatezza dei nostri costumi;
csso & senza cflicacia.

Non negano i soslenilori del con-
trario sistema che se si accorda al
maiito la facolla di sequestrare le
rendite della moglic, quando costei
ricusa di obbedire alla sentenza che
le urdina di ritornarec al domicilio
conjugale, cid avviene unicamente
perché non si trova un altro mezzo
d’esccuzione, e per difendere tale de-
cisione si lrincerano volentieri dictro
Tarl. 4—4% del codice civile, che pre-
scrive al giudice di supplire all’ in-
sufficienza della legge.

Ma che altro importa adunque I'ac-
cordare al marito il diritlo di seque-
strare le rendile della moglie. se non
pronunziare una confisca al di Ia dei
fermini e sinanco dclle previsioni
della legge ? Chi potrebbe giammai
credere che I'art. § — 4 del codice
civile conferisca una tale vnnipolenza
al potere giudiziario!

La confisca dei beni della moglie
in vanlaggio del marito ripugna ai
noslri coslumi ancora pid della coa-
gione personale esercilala sulla mo-
glie ad istanza di coslui.

Il marilo che usasse dei mezzi vio-
lenti per fare rientrare la moglie nel
domicilio cuonjugale potrebbe essere
biasimalo ; quegli che si arricchisse
a spese della moglie che ha abban-
donato il domicilio comune, sarebbe
coperto di disprezzo.

(1) E notevole che gli arresti che con-
sacrano uno dei sistemi dimostrano per-
feltamente la falsita del sistema opposto,
senza giuslificare mai dircttamente il si-

Si dird forse che il sequesiro delle
rendite é solamente provvisorio? Ma
allora non & evidente che questa
prelesa sanzione & senza eflicacia,
perocché il piu sovente la moglie non
abbandona ii domicilio conjugale se
non quando le si assicurano i mezzi
di sussistenza ?

Finalinente noi aggivngiamo colla
corte di Colmar (arresto del & gen-
najo 1817). « che la privazione della
¢« fortuna della moglie & capace d'al-
« lontanare per sempre una riconci-
« liazione che dovrebbesi preparare
¢ con allri mezzi; che una lale mi-
« sura. mellendo alle prese 'amor del
« denaro colla tencrezza conjugale |
« polrebbe far soccombere quest'ul-
« lima; che in fal casv le sorde mene
« di un marilo o le sue minaccie po-
« trebbero rendere invincibile I'allon-
¢ tanamenio da esso inspirato, e per-
« verrebbero a compiere la rovina
« della moglie (1). »

Noi quindi abbiamo il diritto di di-
re che il secondo sistema non & pil
fondalo del primo. Conchiuderemo
forse da questo ¢ che dipendera dal
« capriccio o sinanco dal dclitto della
« mogiie I'introdurre un novello ge-
« nere di separazione personale sov-
« versivo ad un ltempo dei dirilti par-
« licolari del conjuge e dei diritti ge-
« nerali del corpo sociale (2). o che
« Pautorith maritale diveatera illusoria;
« che l'indipendenza delle mogli non
« avrd alcun frenojche il minimo mal-
« contenlo basterd per far st che esse
« abbandonino le case dei loro ma-
« riti, e che i Lribunali saranno nel-
« Fimpossibilitd di ricondurle al loro
« dovere ?(3) »

No cerlemente; e di vero, perché
la moglie si determini a lasciare il
domicilio conjugale. & mestieri cle
i motivi che Ia coslringono siano molto
gravi, che le influenze alle quali essa

stema che fanno prevalere.
(2) Cass., 9 ag. 1826, sopra indicato.
(3) Pau, 11 aprile 1810, sopra indicato.
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solloposta siano sufficientemente
naergiche per trionfare del sentimen-
» del dovere, del rispetto dell’ opi-
ione publica. sanzione, in quesla cir-
ostanze. ben pil possente della san-
ionc giudiziaria, per quanto possa
arla rigorosa la giurisprudenza.

Gli uomini cheinterpretanola legge
» che lapplicano; si lasciano troppo
acilmeule indurre a credere che al-
’infuori della sanzione giudiziaria non
siavi alcuna sanzione efficace; che i
nandali di giustizia debbono inter-
venire per regolare le relazioni pil
intime della famiglia. Perd non do-
vrebbesi dimenticare che il matrimo-
nio non & una insliluzione puramente
civile; che le leggi sarebbero state
jmpotenti a cosliluirlo se i nostri co-
stumi non l'avessero slabilito, e che
per conseguenza non bisogna avere
la prelesa di aggiungere una sanzione
legale a lulte le obligazioni legali
che nascono dal matrimonio.

L’obligazione imposta alla moglie
d’abitare col marito, sebbene sia for-
muiata dalla legge, & un’obligazione
puramente morale, e quello che ne
fa la proova si & che essa non sof-
fre alcuna restrizione , e non si pie-
ga in alcuna circostanza. Se, infalli,
si comprende che la moglie sia mo-
ralmente obligala a rinunziare alla
sua famiglia, alla sua patria per se-
guire il marito, a rompere tulti gli
altri legami per restare a lui unila,
la ragione ripugna ad ammeltere (lan-
to questo rigore sarebbe odioso) che
il marito possa costringere per vie

(1) In una specie nella quale la moglie
ricusava di venire ad abitare col marito per-
ché quesli non veleva permeltere che il
matrimonio ricevesse la consagrazione re-
ligiosa, la corte di Aix aulorizzo il marito.
a mellersi in possesso della meta dei be-
ni di sua moglie (Aix, 23 marzo 1840;—
1. P. 1844, v. I, p. 102). Che pensare e
che dire d’'una tale decisione ? La volonta
legale d"applicare queste sanzioni in qua-
lunque occasione si é mai manifesiala
d’'una maniera pitt deplorabile? Leggesi
nei molivi di quest’arresto: « Attesocché
«T'uso della coazione personale, che in

di dirilto la moglie a seguirlo in paese
straniero, quando egli partasenza spe-
ranza di ritorno o per affrontare gra-
vi pericoli (1). '

Del resto, dalla dimostrazione da
noi ora fornita non bisogna conchiu-
dere che la moglie possa impune-
mente ricusare d’abilare con suo ma-
rito.—L’abbandono del domicilio con-
jugale per parte deila donna cesti-
tuisce, secondo i casi, una ingiuria
grave verso il marito, e da a costui
il diritto @ ollenere la separazione
personale. Questo fu posilivamente
riconosciuto all’ epoca della discus-
sione del codice civile, nella sedula
del 3 vendemmialore anno X. Avendo
il consigliere di Stato Real domandato
in qual modo si perverrebbe ad ese-
guire la sentenza che ordina alla mo-
glie di ritornare al domicilio conju-
gale, il primo Console rispose che il
marilo cesserebbe dal dargli ghi ali-
menti (il che non era cerlamenic un
mezzo di coazione mollo eflicace), e
Tronchet aggiunse che questa discus-
sione era un'anticipazione sulla ma-
teria del divorzio.

Quesla osservazione di Tronchet
troncd ogni discussione; il che prova
i due punti di dollrina che la nosira
opinione riassume: 1.° Che V" esecu-
zione dell’ obligazione imposta alla
moglie d’abitare col marilo non pud
essere diretlamente spinta; 2.° Che
Vinesecuzione di quesia obligazione
é. secondo i easi. una causa di sepa-
razione personale (2). :

17.—Se, come noi crediamo averlo

t taluni casi potrebbe e dovrebbe essere
« ordinala, sarcbbe troppo rigorosa nelle
« circostanze della causa.» Come mai la
Corte, la quale riconosceva che la coa-
zione personale sarcbbe stata soverchia-
mente rigorosa, non senti quant’odio rac-
chiudevasi in questa pruova alla quale
essa solloponeva la moglie , ¢ nel gua-
dagno illecito che assicurava al marilo,
se gli scrupoli di coscienza della moglic
non piegavano in faccia al desiderio, le-
giltimo anch’esso, di non essere privata
delle rendite dei syoi beni?

(2) Si obiettercbbe a torlo che quesla
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dimostrato, I'ebligazione imposta alla
moglie d'abilare col marito é un’o-
bligazione puramenle morale, I'obli-

gazione correlaliva imposla al marito -

di ricevere la moglie nel domicilio
conjugale ha necessariamente lo stesso
caraltere (1).

Allronde le vie di esecuzione le-
gale sono impotenti a costringere il
marilp a ricevere la moglie , nello
stesso modo come sonoineflicaci quan-
do traltasi di coslringere la moglie
ad abilare col marilo. Infalli, perché
o scopo della legge sia adempiulo,
non ¢ solamente meslieri introdurre
la moglie nel domicilio conjugale, ma
bisogna benanco mantenervela ed as-
sicurarle una comunione di domicilio
con suo marilo, Or. come impedire
che una espulsione immediata non sc-
gua la reinlegrazione? come impe-
dire al marilo di rilirarsi in una parte
dell'appartameato suo, e di negarsi
a qualunque comunicazione con sua
moglie ?

L’esperienza ha gid risolulo que-
sla quistione. In upa causa celebre
(la causa Naylies ), la giusiizia in-
traprese di trionfare della resistenza
del marito , ¢ la giuslizia , bisogna
pure dirlo, non ollenne lo scopo. Con
un primo arresto la Corle di Parigi
ingiunse al marito di ricevere la mo-
glie e di trallarla maritalmente (2);
il marito resistelle ritirandosi in una
parte del suo appartamento. dove egli
non permelleva alla moglie di pene-
trare; la moglie reclamd innanzi alla
giuslizia, la quale profferi due altre

teorica vende le separazioni personali
troppo facili ¢ slabilisce la possibilita di
separazioni volontaric. E di vero, non
havvi separazione volontaria sol perché il
conjuge offeso ha la facoltd di far pro-
nunziare la separazione contro il suo con-
sorle, e la separazione non ¢ troppo fa-
cile sol perché il marito offeso non ¢ obli-
gato far precedere la sua domanda da
alli di esecuzione riprovali dal nostri co-
stumi, ¢ che d’alironde non fanno ces-
sare le cause di separazione, perché sono
impotenti a trionfare della resistenza della

decisioni per fare eseguire la prima.
Ma finalmenle, stanca della lotia,seb-
bene il marito persistesse nella volon-
1a di non lasciar penetrare la moglie
nella porzione d’apparlamento che si
avea riservalo, la Corle di Parigi, con
un quarto arreslo, mise le parli fuori
corte: si sa quello che nella specie
¢cid significasse (3).

Questlarresto fu annullato (&), ma,
per quanto he sappiamo, la contro-
versia non fu seguila innanzi ad alira
corle reale; la moglie medesima si
stancd di questa lotta, che non po-
leva avere per leialcun risullalo ono-
revole; perocché non v’ ha chi non
vegga che una riunione violenta non
puo avere altro risullato che di ritar-

dare il giorno dellariconciliazione,e di

rendere maggiormenle profondi i dis-
sapori che scoppieranno per una lotla
nella quale la villoria reslera a quel
conjuge che temerd meno lo scan-
dulo publico (3).

18 —- Non si pud meltere in du-
bio che il rifiuto per parle del ma-
rilo di ricevere la moglie nel domi-
cilio conjugale . non costituisca una
ingiuria grave che da luogo alla se-
parazione personale. Ma, come in la-
luni casi la moglie pud legittimamente
ricusare Jd'abitare con suo marito (6),
cosi in (aluni altri il marito pud le-
gillimamente ricusare di ricevere la
moglie.

E di vero. la moglie la quale pei
disordini della sua condolta ha co-
stretlo il marilo ad allontanarsi da

lei, pudé mai sostenere che suo ma-

moglic.
(1) Toullicr, t. XIII, n. 109 ¢ 110. —
Lione, 30 nov. 1811; I. P. 1811, p. 743.
(2) Arresti del 17 ag. 1824 e 27 di-
cembre 1824, 8 ag. e 17 dic. 1826.—
Cass., 20 gen. 1830.—D. p. 30, |. 60;
I. p. 1830, p. 69. '

§3 Idem.
4) Cass., 20 gen. 1830.—D., p. 30, 1,
60; I. P-, 1810, p. 69, v. n. &, pag.....

(8\ Toullier, t. XIII, n. 109 ¢ 110.—
Lione, 30 nov. 1811; I. P., 1811, p. 745.
(6) Vedi la penultima nota del n. 16.
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itn siasi reso colpevole verso di lei
‘una ingiuria grave che da luogo
1la separazione personale (1)?

19.—Il marito che abbandona il
lomicilio conjugale (2), o che, ricu-
ando di scegliere un domicilio con-
‘eniente, melle la moglie nellimpos-
ibilita diseguiread abilare con lui (3),
lev’essere consideralo come non adem-
diente I’ obligazione che gli & impo-
ila di ricevere la moglie nel domici-
io comune. Di conseguenza, in tali
sircoslanze, non selamente il marito
non pud otienere la separazione con-
iro sua mogiie che ricusu di venire
ad abilare con esso, ma si espone be-
nanco ad udirla pronunziare contro
di lui. .

20.—La domanda di separazione
personale scioglie provvisionalmente
I' obligazione imposta ai conjugi d'a-
bitare in comune. Sebbene I'art. 268
del codice civile altribuisca alla sola
moglie il dirillo di Insciare, duranle
il giudizio, il domicilio conjugale (4),
non si poirebbe negare la slessa fa-
colla al marito nel caso, raro a dir
vero. in cui egli formasse una do-
manda di separazione per causa di
eccessi 0 di sevizie.

21.—1! tribunale deve indicare il
domicilio in cui la moglic dovra ri-
sedere. Per lo pil il domicilio indi-
cato sard quello dei genitori della me-
desima. E bea certo che in questo
caso la donna deve seguire i suoi
genilori quando quesli cambiasserv
domicilio (5), salvo al marilo, nel
caso che tal cambiamento gli arrechi
pregiudizio in qualsiasi modo, il di-
sillo di ollecnere che una nuova re-

(1) Contra, Angers, 8 aprile 1829.—
S, 29, 2, 137; I. P., 1829, p. 891.

(2) Cass., 11 fruttidoro, anno XIL; I. P,
an. XII, p. 172,—Bordeaux, 20 fior. an-
no IX, p. 194.—Rouen, 16 luglio 1828;
I P, 1828, p. 84§.°

(3) Colmar, 14 gen. 1812.—Rouen, 21
nov. 1842; 1. P., 1812, p. 34 ¢ 823. —
Parigi, 19 aprile 1817; I. P., 1817 p.
189.—Cass., 9 gen. 1826; 1. P., 1826,
p. 21.—Dyranion, t. I, n. 437,

sidenza sia destinata a sua moglie.

22, —Secondo F'art. 269—Sopp. del
codice civile, la moglie é obligata a
giuslificare la sua residenza , ogni
qual volta ne sia richiesla; in difello
di tale giuslificazione il marilo potrk
fare dichiarare inammessibile la do-
manda della moglie altrice nel giu-
dizio di divorzio. Noi opiniamo, ma,
la giarisdizione & contraria alla no-
stra opinione (6), che quesla dispo-
sizione ¢ applicabile al caso di sepa-
razione personale. Noi non compren-
diamo, infalti, perché l'obligazione di
riscdere nel domicilio indicato dal
tribunale possa essere, relalivamente
alla moglie che dumanda la sua se-
parazione personale, mene rigorosa-
mente applicala che a quella che do-
manda il divorzio. Sopra tullo noi
non comprendiamo come, menlre &
necessavio prendere dal tilolo del
divorzio lanle cose in preslilo per
riempire le lacune del titolo della
separazione personale. si trovi, nella
circostanza che larlicolo 269 & nel
titolo de! divorzio, una ragione suf-.
ficiente per ricusare d’applicare que-
st arlicolo al caso di separazione
personale.

23.—Dopo la separazione perso-
nale. la moglie ha piena libertda di
scegliersi un domicilio e di sollrarsi
alla sorveglianza del marito; il che
non impedisce che la presunzione di

" paternith conlinui ad esistere.

24.—L’ obligazione d’abilarein co-
mune non & che uno degli elementi
dellobligazione piu eslesa imposla
ai conjugi di menare una vila comu-
ne.

(%) Questo diritto apparliene sempre
alla moglie o attrice o convenuta. (cass.,
‘.;6 m;;zo 1828.—3, 28, 1, 839.—-D., p. 26,

193).
'(53') Lass., 14 marzo 1816; 1. P., 1816,
33

p. 336.

(6) Bruxelles, 15luglio 1807 I. P., 1801,
p. 211.—Cass., 27 genn. 1819; I. P., 1819,
p. 38.—Roueu, 26 nov. 1820; 1. P., 1820,
p. 267.—Duranton, t. II, n. 378.
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Le relazioni di una vila comune
non possono essere che uno scam-
bio di mutue lransazioni, per conse-
guenza csse non si preslano per nulla
all'applicazione di regole generali
ed inflessibili.

Non pertanto il legislatore ha cre-
dulo dovere slabilire in principio che
il marito & obligalo a prolegger la mo-
glie,e la moglic adipendere dal marito
(articolo 214—202); ma egli si & pru-
dentemente astenulo dal dedurre da
questo principio le conseguenze appli-
cabili ai casi parlicolari.

La scienza non & obligala ad os-
servare un silenzio st assolulo. Le
sue decisioni.infalii, differenti in que-
sto dalle prescrizioni della legge, pos-
sone essere presenlale come sempli-
¢i indicazioni. le quali hanno un va-
Jore solto linfluenza di tutle le mo-
dificazioni che le circostanze parlico-
lari reclamano. E quesia la ragione
per la quale noi vogliamo provarci
ad avvicinare all'applicazione il prin-
cipio formulato dall’art. 214—202
in -lermini troppo generali e vaghi.

23.—1It marilo & obligalo a pro-
teggere la moglie.—Difendere la mo-
glie da qualunque alto di violenza
corporale non é se non laminor parte
di quesla obligazione ; il marito ba
un dovere pill imporlanle e pia de-
licalo ad adempire, ed & quello di
vigilare onde la moglie non sia al-
taccala né nella sua riputazione. né
nelle sue affezioni, né in alcuna delle
suscellibilith legitlime.

Si é principalmente nella casa con-
jugale che il marito ha il dovere di
proteggere la moglie. Qualunque in-
giuria che. in un tal luogo, vien fatta
alla moglie colla lolleranza del ma-
rito, deve repularsi come provenicnie
dal marilo medesimo. La moglie ha
quindi il dritto di presenlare come

(1) Vedi infra n. 84.

(2) Bordeaux, 29 marzo 1838.—8., 38,
4, 389.—Toullicr, t. XlI, n. 264 ¢ 268.
. (3) Le obligazioni che la moglie con-
trae in qualila di mandatarid , relativa-

eausa di separazione personale le in-
giurie gravi che riceve nel domicilo
comune, sia dalla parte dei figli, dei
domeslici o sinanco degli estranei,
se il marilo non fa quello che dere
per reprimerli.

Il marito non troverebbe scusa nella
debolezza del suo carallere. La mo-
glie infallinon & obligataarestare nel-
Vabilazione comune se non sino a ltan-
to che vi trova il rispelto al quale
essa ha diritto.

25 bis.—La moglie di dipendere
dal marito.—I11 dovere d'obbedire che
€ imposlo alla moglie non attribuisce
al marilo una supremazia senza re-
strizione. Per quello e¢he concerne
le relazioni di famigliae le cose d’am-
ministrazione domestica, la moyulie &
investila d'una cerla auloritd, di cui
I'esercizio non pud essergli ricusato
dal marito, senza che coslui si renda
colpevole di eccessi (arl. 306—220
e 231—219, cod. civ.).

Quindi il marite, sebbene padrone
nel domicilio conjugale, non ha il
divitlo d'impedire la moglie di rice-
vervi le persone che possono esservi
ammesse senzainconvenieali. Egli non
pud, per esempio, senza ragione suf-
ficiente, impedirc alla moglie di ri-
tenere presso di se i figli di un pri-
mo lelto.

Il marito, scbbene padrone dell’e-
ducazione dei suoi figli, vede nondi-
meno la sua volontd paralizzata dalla
volonth contraria della moglie, se quel-
lo che vuole la moglie é pid counfor-
me all'interesse dei figli (1).

Il marito, sebbene padrunc delle
cose comuni. non pud logliere alla
moglie il diritto di reggere gli affari
domeslici, ad eccezione perd del case
in cui coslei abusasse di questo di-
rillo (2) (3).

Nella sfera da noi tesié determina-

mente all'amministrazione domeslica, so-
no a carico del marito, a meno che co-
stui non abbia fatlo conoscere al lerzo
che la mogliec & decaduta dal diritlo di
agire in tal qualila (art. 2003—1877 cod.



TRATTATO DEI DIRITTi DELLE DOANE i

ta , T aulorith della moglie controbi-
laamecia, quindi, quella del marilo, poi-
chaé la volonld di costei non supera
se non quando & sostenuta dall'auto-
rita della ragione. Questa parte di
autoritd apparliene lanio essenzial-
menle alla moglie,, che qualunque
convenzigne che tendesse a spogliar-
nela sarcbbe nulla: la sollomissione

completa della moglie non é meno

contraria ai nostri costumi della sua
indipendenza assolula,

Della fedelta conjugyale.

26.—1 conjugi hanno il dovere di
rcciproca fedella (art. 212—201, cod.
civ.).

Quesla obligazione; considerala sot-
to il rapporto delle sanzioni giudizia-
vie che vi sono aunesse, non € u-
guale pei due conjugi. La woglie
deve al marito una fedelth assoluta
{(art. 229—2117, cod. civ., ¢ 339—326.
cod. pen). Il marito deve selamecute
non tenere una concubina nel domi-
cilio conjugale (art. 230—218; cod.
civ., e 339—328, cod. pen.).

27.—11 mantenimento di una con-
cubina nel domicilio conjugale non
pud risullare se non da una serie di
fatti tali da far- considerare che la

civ.), o lc obligazioni non siano tali che
eccedano evidentemente il preteso man-
dato (art. 1998—1870, § 2), o finalinente
che vi sia stata frode dal canto di colui
che ha conlrattato colla donng. (Toullier,
t. XII, n. 274).

Essendo il mandato della moglic lacito
e presunto, il marito fa sufficieniemente
conoscere ai terzi la revoca con un av-
verlimento verbale.

La pruova di ua tale avverlimento pud
esscre fatta per mezzo di testimonii; essa
pud anche risullare da scmplici presun-
zioni, purché queslce siano gravi, precise

¢ concordanli (art. 1333—1307, cod. civ.),

o henanco dal giuramento del marito
(art, 1333—1311, cod. civ.).

Il marito non é discaricalo col provare
d'aver duto a sua moglie il. denaro me-
cessario per adempire alle obligazioni da
lei eoutralte. E di vero, le conseguenze
dell'abuso di fiducia commesso dal man-

concubina ‘divida il domicilio conju-
gale: i tribunali hanno pieno poterc
per valutare questi fatli. Si puo non-
dimeno slabilire come punto di dot-
trina che la sola inlroduzioné d'una
concubina nel . domicilio conjugale ,
quand’anco l'adulterio si commcties-
se¢ in queslo domicilio, non coslitui-
sce una infrazione lale da dar luogo
all'applicazione degli arlicoli 230--218,
del codice civile, e 339—328, del co-
dice pcnale. ' o

Nondimene yuesti arlicoli sono sem-
pre applicabili, quand’anche la con-
cubina sia tenula nel domicilio con-
jugale non come concubina, ma con
aliro tlitolo, per esempio, come do-
meslica. o S

Perd dobbiamo fare osservare che
non deve considerarsi che il marilo
abbia tenulo una concubina nel do-
micilio conjugale, per avere commes-
so accidenlalmente 'adullerio con una
donna lenula in tal domicilio ad un ti-
tolo diverso di quello di concubina.

28.— Il domicilio del marile & di
diritto il domicilio eonjugale; per cou-
seguenza vi ha luogo all’applicazione
degli art. 230—218 del codice civile,
e 339—328 del codice penale, se il
marito liecne una concubina nel do-
micilio che occupa, sebbene la mo-

datario debbopo. ricadere non sopra i
terzi che hanno conlrallato con lui, si
bene sul mandante ( Toullier, t. X1I, nu-
mero 271).

Il marito ha contro la moglie un’azio-
ne d'indennita per ragione delle obliga-
zioni contralte da lei al di la dei limili
del suo mandato, obligazioni alle quali
egli & stato costrelto di adempiere (arti-
colo 1992—186%, cod. civ.). Dal princi-
pio che la moglic che contrae per gli
affari della casa comune non agisce che
come mandalaria del marito, che ¢ te-
nuto ai pesi dellu casa slessa, ne segue
che essa non si. obliga se non gquande
assame espressamente degllimpegni per-
sonali,, e che |’ obligazione di sovvenire
ai bisogni della famiglia ricade sulla mo-
glie, per ragione delf’impossibilita in cui
si trovi il marito di adcmpirla. (Parigi,
21 aprile 1830. -b., p. 30, 2, 196).

S 4
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glic abbia lascialo questo domici-
Jio (1), sebbene non vi abbia mai ri-
seduto (2), scbbene questo domicilio
sia stabilito in una casa mobiglia-
1a (3) o in una casa appartenente per
indiviso al marito ed alla sua concu-
bina (&), sebbene, finalmente, la con-
cubina sia tenula in una casa di cam-
pagna nella quale i conjugi vanno ad
abilare solo accidentalmente, o sinan-
co in una semplice dipendenzu del-
Pabitazione comune dei conjugi (5).

29.—L’obligazione di fedelt impo-
sla ai conjugi, nella misura da noi
lesté determinala, & riveslita d’una
sanzione civile e d'una sanzione pe-
nale.

30. — La sanzione civile consiste
nella separazione personale pronun-
ziala contro il conjuge che manca
alla fedellth che deve al suo consor-
te (art. 229—217, 230 — 218 e 306
—sopp., cod. civ.).

31.—Invano, per respingere la do-
manda di separazione personale, la

moglie che ha commesso I’ adulterio .

vorrebbe provare che essa avea delle
giuste ragioni per credere che era
vedova, che fu sedotta, che agl senza
discernimenlo ; nessuna scusa pud
‘prevalere sulla giusta susceltibilita
del marito.

Reciprocamente , il marito che ha
fenulo una concubina nel domicilio
conjugale invocherebbe inutilmente ,
per sottrarsi alla domanda di separa-
zione personale diretla contro di lui,
le circostanze le pil adatte ad atle-
nuare il suo fallo: tale sarcbbe il ri-
fiuto per parte della moglie di rise-
dere nel domicilio conjugale.

32.—La giurisprudenza ha deciso
che I’ adulterio del marito , sebbene

(1) Cass., 21 dicembre 1818. — Agen,
27 gennaro 1824.—D. A., 11, 892.—(Cass.,
27 gennaro 1819.—D. A., 11, 900.—Bru-
;:zles, 14 ottobre 1880. —D., p. 33, 2,

(2) Cass., 19 maggio 1821.—S., 21,1,
349

(3'; Cass., 17 agosto 1825.—S., 26,1, 1.
(4) Tolosa, 12 aprile 1825,—D., p. 25,

Ia cuncubina non sia slata lenutla nel
domicilio coujugale, pud, secondo le
circoslanze, coslituire un’ingiuria gra-
ve che permetie alla meglie di do-
mandare la separazione personale (6).
Quest'applicazione degli art. 231 —219
e 306—sopp., del codice civile combi-
nali é perfeliamente giusla, percioc
ché & impossibile che il legislatore
abbia intese resiringere coll’ artico-
lo 230—218 del codice civile I'esten-
zione dell'art. 231 —219 delle siesso
codice,

33. — La moglie convinta d’adulte-
rio subird la pena della prigionia non
meno di tre mesi né pia di tre anni
(art. 337—326, cod. pen.)

Il marito che avrd tenulo una con-
cubina nella casa comune sarh punito
con una ammenda da 100 a 2,000
franchi (art. 339, cod. pen.) (*).

Senza dubio ‘I" adulterio del mari-
fo ha delle conseguenze infinitamen-
te meno gravi dell'adulterio della mo-
glie; ma era egli conveniente che il
legislalore stabilisse una tale inegua-
glianza (ra le pene pronunziale con-
tro I'adulterio della moglie e quelle
decretate contro I adulterio del ma-
rito? che pronunziasse coniro il ma-
rito una pena la quale, applicata nel
suo sinimum , non pud cuslituire
una punizione di rilievo?

34.—L’arlicolo 324—388 del codi-
ce penale, il quale dichiara scusabi-
le I'omicidio commesso dal marito in
persona della moglie sorpresa nella
flagranza dell’adulterio nella casa con-
jugale, non applica il beneficio della
slessa scusa alla nioglic che si ren-
de eo'pevole d'omicidio sulla persona
del marito sorpreso nella flagranza
dell’ adullerio. Ma la giurisprudenza

2, 253, .

(5) Besancon, 9 aprile 1808.—D. A.,
11, 893.

(6) Bordeaux , 19 maggio 1828.—D.,
p. 28, 2, 155.—Limoges, 21 maggio 1833.
—D., p. 33, 2, 1671. — Cass., 14 giugno
1836.—S., 36, 1, 448.

(*) Vedi la mia nota appresso. Il Trad.
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non pud ricusarsi dal riparare a que-
sla omessione della legge: le dispo-
sizioni della legge penale non posso-
no esiendersi da un caso all’aliro se
non quando infliggono delle pene, e
non mai quando esse le allenuano.

335. — 1l complice della moglie a-
dultera ¢ punibile con una prigionia
da tre mesi a due anni. e con una
ammenda da 100 a 2,000 franchi
(art. 378—326, cod. pen.); ma niu-
na pena é pronunziata conlro la con-
cubina che il marito ha tenuto nel
domicilio conjugale. Qual'd la ragio-
ne di questa differenza? Noi ci aster«
remo dal dirlo, perciocché non vha
persona che non si abbia formata
un’'opinione su guesto punio (*).

36.—La riconciliazione dei conju-
gi fa oslacolo a qualunque azione
per causa d'adulterio, tanlo contro il
marilo che contro la moglie (1). e la
coabilazione dei conjugi & un fallo
coslitutivo di riconciliazione.

Segue forse da c¢id che in virtd
della presunzione dell'art. 312—234
del codice civile, debba presumersi
che il marilo di cui la moglie divien
gravida posteriormente ai fatti dello
adulterio per ragion del quale siansi
iniziali dei procedimenti, siasi ricon-
ciliato con essa, e debba quindi es-
sere dichiaralo inammessibile?

Evidentemente no. perciocché il
marito si troverebbe sfornilo d’azione
precisamente nel caso in cui il fallo
della moglie ha le conseguenze le
pil funeste.

La presunzione dell’art. 312—234 &
stabilita in favore dei figli e non in fa-
vore della moglie: essa prolegge la le-
gillimitd anche incerla, ma non copre
lI'adulterio. La moglie la quale, per
mettersi al coverto da ogni azione,
pretende che suo marilo ha coxbita-
lo con lei, deve di conseguenza ap-

(*) L'ammenda alla quale é condannalo
I'adultero presso di noi é da 30 a 500
ducati. — L'art. 328 delle nostre leggi pe-
nali stabilisce la pena del secondo al ter-
20 grado di prigionia pel marito che avra

prestare la pruova di queslo fatto.

37.—11 marito che liene una con-
cubina mella casa comune non pud
formar querela contro sua moglie per
causa d'adulterio (art. 336 — sopp.,
cod. pen.); ma se egli rimanda la con-
cubina, riacquista il diritto di agire,
anche per ragion dei falli d’adulterio
commessi datla moglie nel tempo che
egli teneva Ja concubina nel domici-
lio conjugale. Infatli V'inammessibili-
th stabilita contro del marito dall’ar-
ticolo 336 del codice penale, non ha
aliro scopo ehe quello di costringere
il marito a far cessare uno slato di
cose che coslituisce una infrazione
permanente ai suoi doveri.

38.—L’ adulterio della moglie non
& un delitlo continuo, e non pud es-
sere nel volo della legge che i falli
passati di uuo dei conjugi assicurino
Fimpunita ai falli presenti del suo con-
sorte. Da ci0 noi conchiudiamo che
la moglie colpevole d’adulierie pud
denunziare il marilo che si trovi nel
caso preveduto dall'art. 339 del co-

dice penale (1).

39.—1i marito non pud essere am-
messo a domandare la separazione
personale contro la moglie per ra-
gione degli atti di adulterio a’ quali
egli ha consentito, perocché, in que-
sto caso, l'adulterio della moglie non
ha recato verun detrimento all'onore
del marito, perché costui ne aveva
precedentemente fatto il sagrificio.

Ma siccome la repressione dei de-
liti & spinta nellinteresse della ven-
detta publica, e non nell’ interesse
private , anche quando I’ azione del
ministero publico non pud essere e-
sercitata che sull’istanza dell’ indivi-
duo offeso, la moglie deve, in questo
caso. essere processala correzional-
mente sulla denunzia del marito.

40.—La separazione personale non

mantenuto una concubina nella casa con-
jugale. Il Trad.
1) Cass., 7agosto 1823.—D.A., 1, 316.
2) Cass., 9 maggio 1821.—D. A,, 11,
893.
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fa cessare l'obligazione di mulua fe-
delti imposta a* conjugi. La corte di
cassazione , nondimeno , fondandosi
sulla ragione che dopo la separazione
personale non vi & piu domicilio ¢o-
mune, ha deciso, con arresto del 27
aprile 1838, che il marito separalo di

persona pud manlenere impunemente -

una concyhina nela sua casa (1).

- Se questo arresto della- corte di
cassaziope polesse fare giurispruden-
za, il marilo contro del quale si fos-
se pronunziala la separazione perso-
nale per avermanlenulo una coneu-
bina nclla 'casa conjugale , acquiste-
rebbe in virli della stessa condanna
dalla quale & stalo ecolpito il diritto
di chiamare questa concubira a pren-
dere il posto della moglie legitlima,
Coslei, vendicala dell'oltraggio fattole,
dovrebbe vederlo rinnovarsi e rima-
nere impunito. :

Per quanto sia grande l'indulgenza
della legge pei falli del marito, non
si spinge perd sino a guesto punto.
Il focolare damestico dev’ essere ri-
spellalo, quand’anco esso non riuni-
sca pid i conjugi. Il posto della mo-
glie deve rimaner vaelo aflinché il
marilo senla il bisogno di richiamare
presso di se colei che egli ha coi
suoi disordini eostretto ad allonta-
- marsi (2),

Delle indagini auila.malérnil&. :
: nalurale.

41. — Le indagini sulla malernith

(1) Cass., 27 aprile 1838 (J. du P.,
1838, t. I1, p. 69), che annulla un arre-
sto di Lione del 21 giugno 1837; J. du
P., 1837, t. 11, p. 818.

(2) Se volessimo appoggiare con un
argomento tratlo dalle parole una teoria
evidentemente giusta, diremmao che se
nell’art. 339 — 328 del codice penale il
legislatore si serve delle espressioni casa
conjugale , ¢ non delle parole casa co-
mune, come nell’art. 230—218 del codi-
ce civile, sié per indicare che havvi domi-
cilio conjugale sebbene non siavi abila-
zione comune, e che il mantenimento di

-~ 20 1837 sopra indicato.

sono ammesse (arl. 34 — 264, cod.
civ.); le indagini sulla paternita sony,
per l'opposto ,vietate (art. 342—26).
cod. civ.). La ragione di questa dop-
pia disposizione- della legge & tropp
evidente perché faecia mesliesi indi
earla. '

§2. — Le indagini-sulla maternii
non sono ammesse se non quande
tendono a slabilire i legami di fami-
glia tra colui che le promuove e la
donna conlro la quale sono direlle.

Di comseguenza. le indagini sulla
maternitd non possono essere falte—
dai parenti della donna onde far ri-
durre le liberalita di che il figlio na-
turale ¢ slato- gralificato (3); — dai
pretesi fratelli e sorelle del figlio na-
turale, onde acquistare dirilti alla
suecessione di lui-(%); — dagli eredi
irrcgolari del figlio , onde disputare
allo Stato la di lui successione (3).

Tattavia noi non opiniamo, ed in
questo la nostra deltrina dilferisce da
quella degli arresli da noi sopra in-
dicati, che il dirilto di fare indagini
sulla maternita sia esclusivamente an-
nesso alla persona del figlio, e che
non possa essere esercitalo da aleu-
no dei suoi eredi.

E un principio, infalli, che i tribu-
nali hanno picno pelere di valutazio-
ne quando firattasi d'applicare Varti-
colo 1166—1119, del codice civile (6),
il che importa, che non essendo gui-
dati dal leslo della legge, essi deb-
bono attingere i loro molivi di deci-
dere nei principii generali della leg-

una concubina per parte del marito nel
suo domicilio # punibile, quand’anche in
seguito della separazione personale 1’abi-
tazione comune sia cessata.

(3) Cass., 12 gennaro 1823.—D. A, 8,
6173, J. du P., 1823, p. 1178.

(%) Parigi, 16 diccmbre 1833.—D., p.
34, 2, 135.

(3) Parigi, 13 marzo 1837; J. du P.,
1840, t. I, p. 265.

(6) La corte di Parigi ha consacralo
questo prineipio coll'arresto del 13 mar-

i
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re slessa e nelle regule d'equith. Or,
juanto sarebbe disconvenevole Vam-
neltere I'azione di coloro che ricer-

s~awno la malernith in un inleresse.

se mplicemente pecuniario, alireftanto
sarebbe rigoroso respingere I'azione
intentala contro I'ava dal discendente
del figlio naturale defunto, onde ran-
nodarsi alla famiglia dalla quale usci
colui che gli diede la vita (1).

%3.—Gli articoli -329—251 ¢ 330
—232 del codice civile, i quali sta-
biliscono il lermine entro il quale
dev’essere intenlala I'azione di recla-
mo di slato di figlio legillimo, sono
evidenlemenle applicabili al caso d'a-
zione d'indagini sulla malernita natu-
rale, intentala dai discendenti del fi-
glio. ‘
%4.—Peristabilire 1a maternita deb-
bono provarsi due falti: 1° il parto;
2° Yidentita del figlio che reclama la
malernith con quello di cui la donna
si & sgravala.

Si & preteso , e guesta prelesg &
stala consagrala da talune decisioni
giudiziarie (2), che la pruova dell'i-
denlild non sia ammessibile se non
quando si fosse precedentemente faila
la pruova del parlo. '

Quesla leoria & evidenlemenle in-
teramenle-arbitraria, e non lrova al-
cun fondamento nella legge. Essa pre-
senta inollfe I'inconveniente di mol-
tiplicare. senza necessitd le spese della
procedura, richiedendo due senlenze
che abilitino le parti a far la pruova,
¢ duae pruove testimoniali, mentre una
sola pruova ed una sola sentenza do-
vrebbero essere sufficienti.

43.—8econdo Toullier (3) la pruo-
va del parto dev'essere falta per i-
scrilto. Noi non possiamo seguire que-

(1) Noi siamo d’avviso che, per analogia,
debbasi decidere che il riconoscimento
della maternita non pud aver luogo se
non quando ha per iscopo di creare le-
gami di famiglia, ¢ che di conseguenza
sarebbe senza .effetto quando fosse poste-
riore alla morte del figlio, e fatto unica-
menle per rac«gliere la di lui eredita.
(contra, Cass., 26 aprile 1824; J. du P.,

sla opinione. E di vero, la pruova
scrilla non é prescritla d’'una manie-
ra assolula se non relalivamente a
quei fatli dei quali gl'interessali han-
no polulo procaeciarsi una pruova
precostituita, Or é ben cvidente che
il parle non va mel novero di questi
faui. .

46.—La pruova del parlo pud a-
dunque esser falla per mezzo di le-
slimonii. Ma la pruova lestimoniale
¢ ammessibile quando non vi sia un
principio di pruova per iscritio?

Su questo punto gli scriltori sono
divisi. Nondimeno se si riflelte che
la pruova del parto é per la donna
non meno dolorosa di quella della
identitd , siamo per una invincibile
‘analogia condolli ad applieare alla
pruova del parto la regola stabilila
dallart. 341—264,. § 3 del codice
civile (4).

46 bis.—Il principio di pruova per
iseritlo, richiesto quando il figlie vuol
provare la malternild per mezzo della
pruova lestimoniale (art. 341 —264,
cod. civ. ), non lo é pilt quando il
figlio domanda di deferire alla sua
pretesa madre il giuramento deciso-
rio, tanto sul falto del parto, che su
guello dell'identith (arf. 1360—14314
e 1358—1312, cod. civ.). Il lesto &
formale su gnesto punto, ed & mara-
viglioso che ¢id abbia poluto forma-
re I’ oggelto di una discussiona giu-~
diziaria (3).

471.—L’ art. 324 — 246 del codice
civile stabilisce che il principio di
pruova per iscritto risulta dai docu-
menti di famiglia, dai regisiri e dalle
carle privale del padre o della ma-
dre, dagli atti publici e privali pro-
vegnenli da una delle parti impe-

1824, p. 633). .

(2) Amiens, 9 agosto 1821, e cass., 12
giugno 1823; J. du P, 1823, p. 1179.—
Parigi, 31 marzo 1826; J. du P., 1826,
p. 329.

(3) Toullier, t. 11, n. 942,

(&) Duranton, t. Ilf, p. 240.

(3) Rennes, 16 dicembre 1836, I. du
P, t. 11, p. 320.
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gnate nella contesa, o che vi avrebbe
tnleresse se [or8c in vila.

Secondo Fart, 1347—1301 del co-
diee civile, all’incontro, il principio
di pruova risulia da qualunque scrit-
tura che derivi o da colui contro i
quale si propone la domanda, o da
quello che egli rapresenia , e che
rende veresimife il fatto allegato. Di
quesli due lesti contradiltorii deve
applicarsi il pitt ragionevole. Or la
definizione data dall art. 1347— 13017
& cerlamente pid logica di quella del-
Vart. 324—246.

Per qual molivo, infatti, I'art. 324
—246 richiede. perché I'atlo costitui-
sca un principio di pruova, che esso
provenga da una parle che abbia in-
teresse o che avrebbe interesse nella
contesa ? Non per allro se non per-
ché si & consideralo queslo interesse
come una garantia della sincerith
della dichiarazione contenuta nellat-
to. Or, per rendere in qualche pun-
lo esalla questa maniera di vedere
le cose, avrebbesi dovulo richiedere
che Faulore della dichinrazione avesse
avule all’ epoca in cui ' ha formato
un inleresse nalo ed alluale a non
fare ricercare la materniti. Eppure lo
art. 325—246 non esige che | aulore
della dichiarazione abbia nel momen-
to in cui I'ha fallo , inleresse a non
fare stabilire la maternith naturale.
Di conseguenza, prendendo questo
arlicolo alla leltera, si & deciso che
la dichiarazione provegnentie da una
persona la quale; posteciormente alla
dichiarazione slessa, & divenula do-
nataria di uno degli eredi della donna
contro la quale le indagini sulla ma-
ternith sonu diretle , cosliluisce un
principio . di pruova sufficiente (1);
quasi che la presunzione di sincerild
che si altribuisce ad una dichiarazione
polesse essere accresciula per un av-

(1) Parigi, 1 Ingllo 1838, 1. du P.,
15 si “’nll rgos, 9 ggio 1837, 1.

2) Sic urges maggio

() , 1 p193—(‘uss,28
magglo 1810, I dy P., 1810, p. 338.—

venimenlo postesiore aila dichiarazio-
ne slessa.

lnoltre quest'articolo racchiude un
immenso pericolo, perciocché esso da
a qualsiasi persona che abbia o che
possa avere un inleresse, per quanlo
meschino lo si voglia supporre , a
non fare stabilire la maternita, la fa-
colth ' apprestare contro la donna
un principio di pruova per iscrillo
della malernitd naturale.

Questi molivi sono pid che sufli-
cienti onde fare restringere I’ artico-
lo 324—246 al caso da esso preve-
duto, val quanto dire al caso della
pruova della filiazione legittima, e
fare applicare la definizione data dal-
Farticolo 1387—1301 al caso in cui
traltasi di provare la filiazione na-
turale.

Di conscguenza il principio di pruo-
va per iscritlo richiesto dall'art. 341
— 264 del codice civile non pud ri-
sultare se non da un allo provegnen-
te da colui contlro del quale la do-
manda ¢ propusia o da quello che
egli rappresenta.

48 —Da c¢id noi conchiudiamo che
I'atio di nascita non sottescritto dalia
madre non costiluisce contro di essa
un principio di pruova per iscritlo (2).

49.—Abbiamo dello (esté (3) come
sulla fede dei termini dell’ arl. 324
— 246, la corte di Parigi aveva sla-
luito in senso cenirario. Ma questa
corle si & spinta pid olire ; essa ba
dichiarato che I'atlo di nascita, seb-
bene non sottoseritte dalla madre, fa
pruova completa del parto (&).

Come! sarebbe lecito a chiunque
dichiara innanzi ad un uffiziale dello
steto civile che una ragasza ha par-
torilo in sua casa, di fare. colla sua
dichiarazione , pruova complela del
parlo di essa? Se il legislatore avesse
espressamente formulato siffalla re-

Duranton, t. HI, n. 237,— Contra, Ren-
nes, 31 agosto 1808 I. du P., p. 130.
(3) N. 141,
(4) 1 luglio 1838, I. éu P., t. 11, pa-
gina 139.
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gola, si esilerebbe ad applicarla in
Luatto il suo rigore, e fralianto la si
Fa sorgere dalla combinazione di ta-
luamni arlicoli , i quali assolutamente
non la contengono!

E di vero, gli articoli 55—37, 56—
59 e 59—63 del codice civile, che sono
3 soli su’ quali poggi l'arresio di cui
confuliamo la dotlrina, fanno cono-
scere le forme secondo le quali viene

steso lalto di nascila; ma essi sono -

completamente muli sulla forza pro-
banle di tali alti. Se si ccrcasse la
wverild combinando articoli, riuscirebbe
agevole farla sorgere dal ravvicina-
mento degli articoli 334—237 e 336
—— 239 del codice civile. Risulta da
questi due arlicoli che I indicazione
della madre fatta dal padre nell'atlo
di nascila in cui riconosce il figlio,
non ha effetio se non relalivamente
al padre, sebbene possa in molte cir-
coslanze avvenire che il padre nalu-
rale abbia inleresse nel giudizio im-
pegnalo onde fare indagini sulla ma-
ternitd. Da cid noi conchiudiamo a
fortiori che la slessa indicazione falla
da tutlaltri che il padre, non ha ef-
fetto contro la madre (1).

A questo argomento, che noi cre-
diamo senza replica , invano si len-
ierebbe opporre I'articolo 319—241
del codice civile, perocché quest’ar-
ticolo si riferisce solamente alla pruo-
va della filiazione legiltima, e si com-
prende bene che la legge abbia al-
tribuito maggior valore ad una indi-
caziona di malernith legillima che ad
una indicazione di malernita naturale;
perocché la falsith di quest’ultima in-
dicazione pud essere meno facilmente
dimostrata,

(1) Quello che diciamo qui della pruova
del parto, potremmo dirlo della pruova
dell’ identita. - Quest’ argomento deve ag-
giungersi a quelli da noi presentati al nu-
mero 41, per provare che non si pud op-
porre alla madre alcun principio di pruova
per iscrilto dell'identila, che non proven-
ga da lei.

(2) Cass., 22 giugno 1839, t. I, p. 74.
—Parigi, 20 e 27 aprile 1839; J. du P.,

30.—L'indicazione della madre falta
dal padre nell'atto di nascita o nel-
I"alto di riconoscimento , fa pruova
completa, quande a lale indicazione
si unisce la confessione della madre
(art. 336. cod. civ.).

Non avendo la legge sotloposio que-
sla confessione ad alcuna forma par-
licolare, ne scgue che la confessione
lacila é sufficiente (2).

31.—I1 possesso di slalo cosliluisce
la confessione pil positiva.

1l possesso di stalo, conforme al-
l'indicazione della madre nellatto di
nascila, fa quindi pruova della ma-
ternitd (3).

32.—Il possesso di ‘stalo,.indipen-
dentemente dall’indicazione della ma-
dre nell'alio di nascila, basta per far
pruova della malerpilia nalurale; ma’
€' necessario che un principio di pruo-
va per iscrilto permetta al figlio di
provare il suo possesso di stalo.

La pruova del pessesso di slato pud
risultare da presunzioni gravi, pre-
cise e concordanti art. 1333—13017,
cod. civ.) (4).

33. — I principio di pruova per
iscrillo necessario per rendere in la-
luni casi ammessibile la pruova testi-
moniale (arl. 323—245 e 341—264,
cod. civ.), non & mai richiesto per-
ché una parte possa deferire all’av-
versario il giuramento decisorio (ar-
ti‘co;i 1338—1312 ¢ 1360—1314, cod.
civ.).

Questa regola é evidenlemente ap-
plicabile al caso d'indagini sulla ma-
ternitd. Di conseguenza il figlio pud,
senza principio di pruova per iscritlo,
deferire il giuramenlo alla sua pre-
lesa madre tanlo sul falto del parto

1839, t. 1, p. 337. — Bordeaux, %9 gen-
naro 1830.—D., p. 31, 2, 87.—Cass., 26
aprile 1825.—D. A., 8, 648,

(3) Séc: Proudhon, t. 1, n. 100.—Du-
ranton, t. Iil, n. 238.—Conira. Bourges,
2 n:;ggio 1837; J. du P., 1838, t. I,

"(4) Parigi, 17 luglio 1841; J. du P.,
1861, t. 11, p. 188.
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che su quello dell'identith (1)

34.—Le indagini sulla maternith na-
turale non seno permesse nel caso
in cui queste indagini stabiliscono una
filiazione adulterina o incestuosa (arli-
colo 342—263 e 333—238. ¢. civ.)

- Conchiuderemo da questo che il

figlio di cui la filiazione naturale &
stabilita relativamente ad un aliro che
non sia il marito della madre , non
possa indagare la maternitd contro
una donna marilata all'epoca in cui
egli fu concepilo?

(uesla quistione si & presentuta due
volle innangi la corte di cassazione, la
quale I'ba risoluto, prima negaliva-
mente (2), e poi affermativamente (3.

La difficolta viene da che dall'arti-
colo 312—234 del codice civile, il
quale stabilisce che il figlio concepi-
to durante il matrimonio ha per pa-
dre il marito, si conchiude che le
indagini sulla maternith d'una donna
marilata cosliluiscono una ricerca di
filiazione legillima, e non di filiazio-
ne adufterina. Ma se questa conclu-
sione fosse amnmessa, i casi d'indagi-

(1) Rennes, 16 dirembre 1816; J du P..
18317, t. 11, p. 320.

(2) Cass., 13 febbrajo 1839; J. du P.,
1840, 1. 1, p. 84.

(3) Cass., 22 gennaro 1840; J. du P.,
1850, t. 1, p. 86.

L'arresto del 1839 & molivato cost: « Al-
« tesocché il convenuto eventuale (il figlio
« riconosciuto dal padre nalurale ), ben
« lungi dal domandare d’ essere ricono-
« sciuto come figlio adulierino della si-
« gnora T. . . . , domandava all'incontro
« d'essere dichiarato il frutto del matri-
« monio dci coniugi T. . . ., ¢ che di
« conseguenza la legillimild cra lo scopo
% della sva domanda.»

L'arresto del 1840, dopo avere stabililo
in fatte che il figlio era stalo riconosciuto
dal padre swo naturale (leggesi infalli nel
secondo considerando » . . . . che nul-
la allegavasi dai ricorrenli che polesse
portare attacco, sia al riconoscimento
fatlo’ dal padre naturale nell’atto dina-
scila.....), si fonda in diritto sulla ragione
che, «-dalla combinazione degli arlico-
« li 342—263 e 333—258 del codice ci
« vile risulta che un figlio non ¢ mai am-

’

ni sulla maternith adulterina non po-
trebbero mai verificarsi. L'art 342—
263 del codice civile, il quale proi-
bisce espressamente quesle indagini,
sarebbe quindi impossibile ad appli-
carsi.

A questo argomento di testo si u-
nisce una considerazione decisiva: ed
¢ che lo scandalo che la legge ha
volulo evitare non permetiendo le in-
dagini sulla filinzione adullerina, si
produce con tutla la sua forza quan-
do un figlio, gih riconesciuto da un
aliro che non sia il marito, si pre-
tende figlio d’una donna maritata,
senza avere precedenlemente fallo
cadere il riconoscimento di cui & stato
l'oggetto.

E inoltre evidente che la corte di
cassazione si fondava sopra un equi-
voco, allorquando, nei motivi dell’ar-
resto del 13 febrajo 4839 . stabiliva
come punlo di dolirina che l'art. 342
—263 del codice civile non crea un
mezzo d'inammessibilith se non con-
tro coloro che fanno indagini sulla
malernild d’'una donna maritata, con

« messo a ricercare la malernitd nei casi
« in cui le indagini di questa malernita
« non potrebbero giovargli s¢ non rive-
« lando l'adulterio di sua mradre.»

L’arresto del 1839 ammette quindi che
la pruova della maternita della donna ma-
ritata annullerebbe di dirillo il riconosci-
wento fallo dal padre naturale, mentre
Parresto del 1840 ammelle che gli effelld
del riconoscimento fatto dal padre natu-
rale sussistercbbero dopo la pruova della
maternita.

La conlradizione tra questi due arre-
slli ¢ evidenle; dissimularla sarebbe inu-
tile.

— Nelle due specie in cui quesli due
arresli furono profferiti, il fizglio aveva ti-
tolo e possesso di slato in faccia al pa-
dre nalurale. Allora si elevava la quistio-
ne se il tilolo ed il possesso di slato di
figlio naturale formino, per applicazione
dell’art. 522—244% del codice civite, un
mezzo d'inammessibilild coatro la ricer-
ca della filiazione legillima. La 'corte di
cassazione, coi due arresti da noi citali,
si ¢ giustamenle pronunziala per la ne-

gutiva,
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>mnclusione tendente a conservare la
a ternitd naturale di un altro cbe non
a il marilo, ma non contro coloro
2€ ricercano la malernitd per arri-
are alla legillimild, e cancellare il
conoscimento del padre nalurale col-
1 presunzione dell’ articolo 312 —
34 del codice civile.

La presunzione dell’arlicolo 312—
34, al pari di ogni altra presunzione
rgale, produce i suoi effelli, qua-
inque possa essere la conclusione,
inlenzione, lo scopo di coloro che
inno indagini sulla maternita. Sel'ar-
icolo 312--234 distrugge di diritto
| riconoscimento fallo dal padre na-
arale, quando la pruova dclla ma-
ernitd é falla relalivamente ad una
lonna marilata a persona diversa dal-
‘aulore di lale riconoscimento, le
:onclusioni onde conservare questa
»alernitd sono senza.possibilita di ri-
sultato. E reciprocamente, se. nello
itesso caso, larticolo 312—234 non
fa cadere la paternila naturale, si ri-
irova nell’arlicolo 342—263 un mez-
to d’inammessibilild insormontabile,
quand anche si dichiari che vuolsi ri-
pudiare siffalla paternita.

8i (enlerebbe inutilmente giustifi-.

care la leorica di queslo siesso arre-
sto, traendo argomento da che, giu-
sta l'ultima disposizione dell’articolo
313—247 del codice civile, la pruo-
va della non paternilh ineombe al ma-
rito tostoché la maternilh é provala
conlro sua moglie. E di vero I arli-
colo 323 —247 suppone che la pruova
della malernilh sia stala fatla, che,
per conseguenza, quesla pruova sia
slala ammessibile , che, per conse-
guenza ancora, non siavi stafo ricono-

scimento fatio da un padre naturale .

che non sia il marito , e che rechi,
in forza dell’art. 342—263, ostacolo
allammessione dell'azione d'ingagini
sulla maternith.

Con ragione adunque la corte su-

‘731'). Parigi, 29 marzo 1821.—D. A., 8,

prema. riformando la sua propria giu-
risprudenza, ha deciso che, nell'ipo-
tesi di che si tralla, Vart, 342—263
del codice civile fa ostacolo alle in-
dagini sulla malernila.
5.—L'art. 340—263 de¢l codice

civile permelle, in caso di rallo, le
indagini sulla paternitd alle parli in-
teressate , val quanto dire a quelli
stessi che non hanno allro inleresse
a (ali indagini se non pecuniario. La
madre nalurale pud quindi, in que-
sto caso, fare indagini sulla paterni-
th , tanto per ottenere che il padre
sin condannato a concorrere con lei
alle spese di educazione del figlio ,
quanto ancora per oltenere danni ed
inleressi.

56.—Questa disposizione deve ap-
plicarsi tanto al caso di ralto di se-
duzione, quanto a quello di rallo vio-
lealo (1); ma & imporlante fare rile-
vare che la seduzione senza il rallo
non autorizza né le indagini sulla pa-
ternild, né ]azione per danni ed in-
teressi (2).

57.—Per provare la paternitd bi-
sogna slabilire: 1° che vi & stalo ral-
to; 2° che I'epoca del ralto coincida
con quella del concepimento.

Questa doppia pruova non dissipa
certammente qualunque incertezza sul
fatto della paternita ; purnondimeno
essa lo rende talmente probabile, che,
quando niuna circoslanza parlicolare
fa nascere dei molivi di dubio, lo si
pud senza ingitslizia rilenere per

- certo.

Della polests che appartiene alla
moglie come madre e come lu-
trice.

§8.—Ai termini dell'art. 373—289
del codice civile il solo padre eser-
cila I'autorita paterna durante il matri-
monio. Direm forse per queslo che
la madre non abbia su’ suoi figli al- .

(2) Cass., 10 marzo 1808; I. du P.,
1808, p. 552. "
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tri poteri all'infuori di quelli che il
marito gli vuol concedere o che essa
sa conquislare?

Noi non lo crediamo, ed eccone i
molivi:

L’arlicolo 303 — Sopp. del codice
civile stabilisce che dopo il divorzio
i genilori conservano rispellivamenie
il diritto di sorvegliare il manleni-
mento e I'educazione dei loro figli.

Noi potremmo insistere sul valore
di questa espressione consercano ri-
spellivamente, perciocché essa indica
evidentissimamente che il divorzio non
attribuisce alla madre una nuova po-
tesld , e che il legislatore, coll’ arti-
colo da noj ora citato, ha inteso so-
Jamente assicurare alla madre la con-
tinuazione, depo il divorzio, del di-
rillo di sorveglianza che essa aveva
sopra i suoi figli prima di questo fatlo.
Ma noi nen abbiamo bisogno di ti-
rare argomento dalla sola parola.

Non v'ha chi non riconosca che il
marito, quando manca di riguardi per
I'antorith malerna, ferisce la moglie
nelle sue pid legillime prerogative,
e sirende colpevole verso di essa de-
gli eccessi pill gravi. La moglie quin-
di avrebbe in questo caso il dirillo
di far pronunziare la separazione per-
sonale, e, separala di persona, avreb-
be il diritto di ricorrere ai tribunali,
per far decidere se debba prevalere
la sua o l'autorita del marito (1). Or,
non sarebbe né giusto né ragionevole
di ridurre la moglie alla dura neces-
sild di oltenere la separazione perso-
nale per esercilare un diritte di cui

(1) Caen, .19 giugno 1807.—Caen, 4
agoslo 1810.—Cass., 28 giugno 1815.—
Cass., 24 maggio 1821.—Parigi, 1 dicem-
bre 1821.—D. A., 11, 913.—Conlra, Lic-
ge, 25 agosto 1809.

(2) Sebbene, giusta I'art. 373—289, la
donna non possa, durante il matrimonio,
esercitare il dirilto di correzione, pure
essa non ¢ senz'armi in caso di grave
irriverenza da parte dei suoi figli, e pud
costringere, almeno indirettamente, il ma-
rito ad usare del diritto di correzione ri-
messo dalla legge nelle di lui mani.

la legiltimith non prende certamen
origine nello scioglimento dell’ obli
gazione che cosiringeva i conjugi al
abitare in comune.

Qual'é dunque I'eslensione dell’ar
colo 373—289?

L'art, 373—289 si riferisce unics
mente ai dirilti dei quali si parla nel
titolo della patria potestd, cioé al di-
ritto di correzione ed a quelio Jdi usu-
frutto; sotlo quesio doppio rapporl
solamente esso allribuisce al marib
una preponderanza esclusiva.

11 legislalore non ha quindi mene-
mato per nullalinfluenza salutare che
i nostri costumi, e la natura piu an-
cora de’ nostri costumi, chiamano h
madre ad esercitare sull’ educazione
e sulla direzione dei figli (2).

59.—Noi abbiamo gia detto cheil
poiere materno ¢ inferiore a quello
del padre, in cid che la donna, seb
bene il di lei consenso debba essere
richiesto pel majrimonio dei suoi f-
gli, non pud opporsi eflicacementeal
loro matrimonio (art. 148—1463. cod.
civ.). ed anche in cid che il solo pa-
dre ha 'amminisirazione dei beni dei
figli (art. 389—312, cod. civ.).

Qui dobbiamo far rilevare che il
padre pud essere deslilvilo in que
st'ultimo punto, quando I’ esercili in
modo pregiudizievole al figlio (arg.
dagli articoli £44—367 e seg.. cod.
¢iv.) (3). e che la madre pud essere
chiamata ad esercilarlo in Juogo ¢
vece del padre.

60.—11 iribunale nellomelogare I
deliberazione del consiglio di famiglia

E di vero quando il padre soffre che i
figli si rendano colpevoli d'ingiurie gra-
vi verso la madre, pud essere conside
ralo come complice delle ingiurie stesse,
e la donna pud oltenere, colla separa-
zione personale, la facolla d’abbandonaré
il domicilio conjugale, nel quale essa nos
¢ obligala a riscdere, se non fino a quai-
do vi ritrova il rispelto al quale bha di-
rilto come madre e come sposa. (Vedi
sopra, n. 23).

(?é) Parigi, 23 agosto 1825—D., p. %

y O '
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he pronunzia il decadimento del ma-
ito e che chiama la moglie alle fun-
ioni di amministratore , aulorizzera
oslei a fare gli atli di amminisirazio-
e (art. 48371 cod. civ.).
Quando I'omologazione non & ne-
s:essaria, perché il marito non ha pro-
lotto reclamo, I'antorizzazione perché
a moglie abbia capacitd di fare gli
iti di amministrazione si chiede di-
‘elltamente al tribunale.
61.—Laseparazione personale pro-
runziala contro il marilo non fa pas-
;are nella moglie la palria potesta di
cui il marilo era inveslito. Quindi,
gquand’anco volesse ammettersi che il
marilo, contro del quale la separa-
zione personale é slala pronunziala,
perda I’ usufrutlo dei beni dei suoi
figli (1), questo dirilto d’usufrutto non
sarebbe attribuito alla moglie. Con-
viene infatli evilare che la moglie
che ha qualche gravame coniro suo
marilo non sia, pel desiderio di gua-
dagnare l'usufrutto dei beni dei suoi
figli , eccitala a fare di tali gravami
il soggetto d’ una domanda di sepa-
razione personale.
62.—La moglie vedova ha su’ suoi
figli legitimi la pienezza del diritto
di sorveglianza e di direzione ; essa
pud opporsi eflicacemente al loro ma-
\rimonio (art. 148163 e 149—164,
cod. civ.); essa esercila il diritto di
correzione per via d'istanza ( arlico-
lo 381 — 308, cod. civ.); essa ha
I'usufrulto dei loro beni (art. 386—
300); finalmente essa esercila la tu-
tela legale (arl. 390—294) (2).
63.—La donna rimarilata conserva
intatto il diritto di opporsi al matti-
monio dei suoi figli; essa conserva,
ma con una certa modificazione , il
diritto di esercilare la tutela e quello
di avere la sorveglianza e la direzio-
ne dell’educazione dei figli (3); essa
perde il diritto di correzione e d'usu-
frutto.

(1) Contra, Pruodhon , n. 142. — Du-
ranton, t. 1H, n. 383. .
(2) Vedi nfra, n. 69 e seg.

H dirito di correzione passa al tu-
tore il quale non pud esercitarlo se
non coll’ autorizzazione del consiglio
di famiglia, e solamenle per mezzo
d'istanza (art. 468—394, cod. civ.).
Per conseguenza, la madre rimarila-
{a e consevala nella tutela esercila
questo dirillo come lulrice e non co-
me madre; essa deve quindi confor-
marsi alle prescrizioni dell’art. 468
—391 del cudice civile.

64.—Se il secondo matrimonio vie-
ne ad essere annullato o a scioglier-
si per la morle del marito, la donna
riacquista certamente il dirillo di cor-
rezione , il quale le era stato tolto
unicamente per timore dell’influenza
del secondo marito. Nello stesso ca-
80, riacquista essa ugualmente I'usu-
frutto dei beni dei suoi figli?

Noi ‘risponderemo affermativamen-
te, perciocché la donna non avea per-
duto l'usufruito se non perché vi era
ragion di temere che per l'influenza
del secondo marito I'usufrutto stesso
non fosse stato iaverlilo dalla sua
naturale destinazione , e quindi ra-

ion vuole che 1'usufrutto riviva quan-

o l'influenza maritale vien meno (4).

63.—Qui si presenta la quistione
se la madre che vive in istalo noto-
rio di concubinaggio deve, come la
madre che conlrae un secondo ma-
trimonio, essere privata dell'usafrut-
to dei beni dei suoi figli minori (ar-
ticolo 385—299 e 386—300, codice
civ.).

Sza la decadenza del diritto di usu-
frutto pronunziala contro la moglie
in caso di seconde nozze fosse una
pena, se ne dovrebbe per cerlo fare
I'applicazione alla douna che dissipa
in una vita di disordine le rendite-
dei beni del suoi figli ; ma I’ ultima
disposizione dell’ art. 386—300 non
ha affatto un caraltere penale, peroc-
ché la legge non pud annettere ca-
sligo ad un fatlo che essa aulorizza

3) Vedi infra, n. 15 e seg.
én) Contra, Proudhon, n. TR
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e che in se stesso non - ha nulla di
‘biasimevole. Essa non pud punire la
madre che conlrae un secondo ma-
trimonio, meotre, nello stesso caso,
essa lascia impunilo il padre.

Se la madre che contrae un se-
condo matrimonio & privata dell'usu-
frulto legale, cid avviene unicamen-
le perché il legistalore non ha vo-
luto che la donna, cessando d es-

sere capo e passando solio I’ aulo-

rila del secondo marilo , trasporti
in un’ alira famigtia le rendite dei
suot figli (1).

Or, é ben evidente che questo mo-
livo non & applicabile aila vedova
che vive in istalo di concubinato ;
perciocché una unione irregolare non
costiluisce affallo , come lo farebbe
un ‘secondo malrimonio, una famiglia
ayenle dci dirilli sui beni detla don-
na e per conseguenza sull’usufrutto
dei beni che appartengono ai figli
pali dal maltrimonio , ¢ lascia alla
donna (uila la sua legale indipen-
denza. .

Altronde il secondo matrimonio é
un fallo necessariamenle permanen-
le ; il concubinalo pud essere sem-
plicemente passeggiero. Il secondo
matrimonio & aulenticammenle compro-
valo ; la pruova del concubinato é
suvente difficile e sempre spiacevole
per la famiglia medesima. Non si
comprende bene da cid quale siasi
la ragioue per la quale la legge nen
fa scaturire da questi doe falli le
slesse conseguenze?

V'ha di pii: quando non vogliamo
farci trascinare da un desiderio non
ben ponderalo di punire i disordini
della madre , nan possiamo non yi-
conoscere. che si reade un omaggio
alle leggi morali quaade non si per-
mette a coloro che rappresentano fi-

(1) Aix, 39 luglio 1813, . du P., 1813
590 ‘ ’

p. 590.

(2) Contra, Limoges, 15 luglio 1807,
1. du P., 1807, p. 212.—Limoges, 2 a-
“prile 1810 e 23 luglio 1824, I. du P.,
1810, p. 221,—Proudhon, Usufrutlo, nu-

gli minori d'intentare unazione, dal-
la qoale i figli stessi, se fossero stali
padroni dei loro diritti, si sarebbero
forse aslenuli per un onorevole senli-
mento di delicalezza, e che nel (empo
stesso si tutela I’ interesse -dei figli,
peroeché Iesercizio di siffalla azione-
richiamerebbe quasi infallibilmenie
sopra di loro il risentimento della
madre (2).

66.—La potestd della madre natu-
rale non maritala sui suoi figli non
riconosciuli dal loro padre non diffe-
risce da quella che apparliene alla
donna vedova su’ suoi figli legillimi

che in questo solo punto: essa non |

comprende il diritto di usufrutto dei
beni dei figli (art. 158—172, 148 —
163, 383—311, 384—298, cod. civ.).

Questa polestd, quando la madre

naturale prende marilo ed il matri- |

monio non conferisce ai figli la le-

gillimazione, soffre quelle stesse mo-
dificazioni che un secondo malrimo-
nio arreca alla potesth della donna

vedova su’ suoi figli legitlimi.
Se il matrimonio opera la legilli-
mazione, la madre cambia I'autorild

che le apparliene come madre nafu- -

rale colla polesta di che sono inve-
stile le madri legillime.
67.—Quando i figli naturali sono
riconosciuti dal padre e dalla madre,
questa esercila, unitamente al padre,

_ o benanco ad esclusione di costui,

se l'inleresse dei figli lo esige, il di-
ritto di guardia, di sorveglianza e di
direzione (3). Decidendo in tal guisa
la giurisprudenza ha supplito nel mo-
do il pill saggio al silenzio della leg-
ge su questo punto. E di vero, quan-
to meno sono strelte le obligazioni
del padre, tanto pid conviene esten-
dcre il polere di prolezione accor-
dato alla madre.

mero 146.

(3) Caen, 27 agosto 1828, 1. du P.,
1828, p. 258.—D., p. 29, 263.—Bruxel-
lzeisl, 23 diccmbre 4830, — D., p. 33, 2,
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WMa il ricorso falto dal padre natu-
‘ale ha sempre per risultato di spo-
sliare la madre dell'esercizio del di-
“itto di correzione (art. 381 — 308,
sod. civ.) e del dirilto di opporsi ¢f-
ficacemenie al malrimonio dei figli
naturali (art. 158—172 e 148—163,
cod. civ.). . .

68.—Le donne, ad eccezione delle
madri e delle ascendenti, non pos-
sono essere lutrici (art. 442 — 363,
cod. civ..'§ 3) (D).

La madre e l'ascendente non go-
dono neanco di lulla la pienezza dei
diritti attribuili al tulore,

11 padre, infatti, ha il dirilto di no-
minare alla madre sopravvivente e lu-
trice un contulore speciale senza il
parere del quale essa non pud fare
alcun aito relativo alla tutela ( arti-
colo 391—313. ced. civ.) (2).

69.—Il contulore adempic funzioni
analoghe a quelle del curatore o del
consulente giudiziario {art. 513—436,
cod. civ.). Senza avere la facolld di
fare da se medesimo (3) alcun atlo
di amministrazione, egli pud impe-
dire che si compiano quegli alli ch’ei

disapprova.

70.—S8i & insegnato che il padre

pud nominare pill persone per com-
tutori, e formare in lal guisa un’as-
semblea senza il parere favorevole
della quale 1a donna non possa agire.

Noi non crediamo che questa teo-
rica sia bene fondata. I termini del-
Part. 391 non la giustificano. Infatti,
le funzioni del contutore nominalo
dal padre consislono nell’assisiere la
moglie, ik che indica che questo con-

tulore non pud essere coslituilo in
assemblea deliberante. D'alironde non
pud esser lecilo al padre cosliluire
a fianco del consiglio di famiglia un
consiglio di tutela che avrebbe le
slesse altribuzioni. Il padre non pud

(1) La donna pu6 anche essere tutrice
del ;narilo interdetto (art. 507—430, cod.
civ.). | .

(2) E ben chiaro che il padre pud re-
stringere a taluni atti determinati la ne-

nemmeno nominare pilt contulori che
assistano la moglie, ciascuno separa-
lamente come individuo ; perocché,
come ‘abbiamo gih delto, questi con-
lutori disimpegnano funzioni analoghe
a quelle del curatore o del consu-
leate givdiziario, ¢ non si possono
nominare pilt consulenti giudiziarii
o pia curatori che agiscano di con-
cerlo,

71.—E importante fare rilevare che
il padre non pud, colla nemina di
un contutore, resiringere la potestd
ialerna, ¢ che quesla nomina non
ba effetio se non relativamente ai po~
teri che la madre esercila come lu-
trice. B .

72.—La nomina del contulore non
pud farsi che in uno dei seguenti due
modi: 1° con un atlo di ullima vo-
lontd; 2° con una dichiarazione falla
al giudice di circondario, o pure a-
vanti nolaj.

Polendo la dichiarazione di nomina
di un conlutore esser faltaavanti qual-
siasi nelajo, qualunque siane la re-
sidenza, & evidente che non si pud
prelendere che essa debba esser falla
dinanzi al giudice del domicilio del
padre ().
. Per quanto concerne la nomina per
testamento, basla, per la sua validita,
che il lestamento sia regolare nella
forma e che provenga da persona a-
venle capacita di (estare. Qualunque
altra causa che impedirebbe alle di-
sposizioni di beni conlenute nel te-
stamento di produrre il loro effello
non distruggerebbe la nomina del
conlulore. -

73.—Non possiamo negarci ad am-
mellere che le cause di deslituzione
che si applicano al tulore si eslen-
dano del pari al contutore (arl. 444
—361, cod. civ.).

Non pud darsi alla madre tutrice

cessitad dell’assistenza del contutore.

(3) Bruxelles, 21 maggio 1806.—D. A.,
12, 701.

(%) Toullier, t. II, n. 1097.
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un altro tutore in surrogato del con-
tutore destituilo, perocché il dirillo di
nominare un contutore alla madre tu-
trice apparliene al solo padre (arti-
colo 391—313, cod. civ.).

74.—Se la madre tutrice vuole ri-
marilarsi, deve pria del matrimonio
convocare il consiglio di famiglia, il
quale deciderd se la tutela debba
esserle conservala.

In mancanzadi questa convocazione
essa perdera ipso jure la lutela; ed
" il suo nuovo marilo sarh solidalmente
risponsabile di tulle le conseguenze
deMa tulela che essa avrd indebila-
mente conservalo (art. 393—3117, c.
civ.).

73.—Nel dichiarare la donna ri-
marilata decadula ipso jure dalla tu-
tela, quando non vi siasi falla con-
servare, la legge ha voluto che i mi-
nori non siano vincolati dalle obli-
gazioni dalla madre contraile in loro
nome (1); ma essa non inlende cer-
tamente che i minori abbiano pid lievi
guarenligie contro la madre la quale,
pel difetto di adempimento delle con-
dizioni impostele, & restata incaricala
dell’amministrazione provvisoria dei
loro beni (arl. 394—316, cod. civ.)
anziché contro la madre che si & falla
confermare nella tulela.

- Di conseguenza i beni della donna
sono in questo caso gravali d’'una i-
poleca legale in vantaggio dei minori,
anche per ragione delle obligazioni da
lei contratte verso di loro, come quel-
la che era stretta dai doveri di tutri-
ce nell'intervallo corso dal giorno del

(1) La nullita degli atti che fa la ma-
dre rimaritata che ha trascurato di farsi
conservare nella tutela, non pud essere
invocata dai terzi, anche di buona fede,

etocché si presume che ognuno sappia
Pa qualitd di coloro coi quali conltrac.—
Cass., 28 maygio 1823.—D. A., 8, 801.
—Duranton, t. III, n. £26.

(2) Colmar, 22 giugno 1832.—D., p. 33,

80.
’ 3) Pau, 30 luglio 1807.—Melz, 20 a-
prile 1820.—D. A., 12, p. 703 ¢ T11.—
Duranton, t. III, n. 427.

secondo malrimonio al giorno in e&i
Vamministrazione dei beni dei pupill
¢ slala affidata ad un altro tutore (2).

76 —La madre che ba perduto I
tutela per non avere convocale il con
siglio di famiglia coformemente alle
prescyizioni dell'art 395—317, pud
essere reinlegrala nelle funzioni di tu-
trice dal consiglio di famiglia posie-
riormente convocato (3).

77.—11 consiglio di famiglia che
pud spogliare la madre dalla tutel
pud, a ragion pid forte, limitarne i
diritti come tutrice (4); ma la donna,
quando lali limitazieni non le con-
vengano, pud rifiutare le funzioni a
lei deferite.

18.—Quando la madre rimarilala
é conservala nella wlela, il marito é
contutore di diritto.

Il consiglio non pud togliere h
contulela al marito, perocché quesia
contutela, aggiungendo la responsa-
bilith del marito a quella della don-

na, é una guarenligia pei minori, ed
assicura nel lempo slesso la madre
tulrice che suo marito non attraver-
serh senza giusto molivo I’ ammini-
strazione della tutela (35).

79.—1 poteri del marito come con-
tutore e quelli della donna come
contutrice sono si inlimamente con-
nessi, che la sospensione o la deca-
denza del marilo trae seco la sospen-
sione o la decadenza-della moglie (6).

80.—La tutrice ed il contutlore non
rappresentano il minore se non quan-
do agiscono congiuntamente.

Si & preteso a torlo che la donna

(4) Deciso che il consiglio pud conser-

vare la tulela alla moglie anche colla

condizione di render conto e d’impiega-
re ulilmeate le rendite, e che la moglie
la quale ha accettato questa condizione
& obligata d'eseguirla.—Agen, 14 dicem-
bre 1830.—D., p. 31, 2, 130. — Magnin,
n. 435, _ Contra , Grenoble , 28 luglio
1832.—D., p. 33, 2, 29,
. (5) Magnin, num. £53.

(6) Bruxelles, 10 luglio 1811.—D. A.,
12, p. 726. ’
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maritala sotlo il regime di separa-
.ione di beni possa fare sola lulli
sRi alli di tutela che rientrano nella
cl1asse degli alli di amministrazio-
ae (1), e che il marilo pud ammini-
strare solo i beni dci minori quan-
do ¢ ammogliato sollo un regime che
eli da lesercizio delle azioni di sua
moglie (2).

K di vero, le convenzioni matrimo-
niali non possono spiegare influenza
se non su’ dirilli personali dei con-
jJugi, e non su’ diritli delle "persone
di cui essi sono rappresenianti ; né
dallavere il marilo il diritio di eser-
citare solo le azioni della moglie
si pué conchiudere che egli possa
esercitare solo le azioni dei minori
di cui sua moglie é tulrice ; come
neanco dall’avere la donna il diritlo
d’ amministrare sola i suoi beni si
pud conchiudere che essa abbia la
facolta di ammimstrare i beni dei
pupilli dei quali il marilo & contu-
tore. )

81.—11 diritto di avere i figli presso

di se, di vegliare sulla loro persona,
di dirigere la loro educazione, appar-

ticne tanto essenzialmente alla ma- .

dre, che lart. 450— 373 del codice
civile non & sufficienlemente preciso
perché si possa decidere che la ma-
dre rimarilata perda questlo dirillo
pel solo fallo di non essere slala
conservala nella tutela, principalmen-
te ove si consideri che la madre la
pitt intelligente e la pilt altiva pud
essere rimossa dalla tutela perché suo
marilo & incapace o indegno d’essere
conlulore.

La giurisprudenza stabilita in que-
sto senso oramai non pud pil varia-
re (3).

Ma i tribunali possono essere le-
giltimamente chiamali a decidere se

(1) Magnin; num. 438.

(2) D. A, 12, 704.

(3) Poitiers, 13 febraro 1811; I. du P.,
1811, p. 110. — Bruxelles, 28 gennajo
1824; I. du P., 1824, p. 402.—Lione, 3
aprile 1827; I. du P., 1827, p. 323. —
Toullier, t. 11, n. 1183.—Duranton, i. III,

la cura e la sorveglianza della per-
sona dei figli minori debbano essere
Jasciate alla madre rimarilata e de-
caduta dalla tulela, ovvero se quesia
cura e quesla sorveglianza debbano
essere affidate al tutore (4).

82.—La legge non ha slabililo re-
gole relslive alla lutela dei figli na-
turali. Ma quand’anche la tulela non

- fosse una conseguenza della patria

polesid, la ragione direbbe a suffi-
cienza che la tutela legale dei figli
naturali appartiene al padre o alla
madre che li ha rieconosciuli. Ed in-
fauli qual’ aliro potrebbe presumersi
che metla maggiore zelo nell’adem-
pimento delle funzioni di tutore di
colui il quale nel riconescere il figlio
naturale gli ha dato un atlestato non
equivoco di affezione , e si & posto
nel caso di succedergli (art. 765 —
680 cod. civ.) (3)?

83.—1I silenzio della legge su que-
sta materia ha falto nascere gravi dif-
ficolth che non possono essere Lron-
cale, bisogna confessarlo, se non di
una maniera arbilraria.

11 riconoscimento del padre poste-
riore a quello della madre, produce
esso I’ effelto di spogliare la madre
della tutela?

It padre tutore ha egli il diritlo
di nominare un conlutore alla madre
che gli sopravvive chiamata alla tu-
lela?

Noi siamo d’ avviso che dobbiamo
guardarei dal tirare alcuna induzio-
ne dalle regole relative alla tulela
dei figli legittimi che lendessero a
fare risolvere quesla quistione affer-
malivamente, perocché queste regole
derivano dal predominio del polere
maritale. .

Noi crediamo che i genilori natu-
rali, essendo in uno stato di comple-

n. 527.—Confra, Colmar, 29-agosto 1822;
I du P., 1822, p. 603.
(%) Bastia, 31 agosto 1826; I. du P.,
1826, p. 603. .
(3) Agen, 16 glaciale, anno 15. — D,
A., 11, £89.—Bruxelles, 23 dicembre 1830.
—D., p. 33, 2, 211.
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1a indipendenza I’ uno relativamente
allaltro, hanno diritti uguali alla tu-
tela del figlio , e che per decidere
sutle pretese rispettive al diritto di
esercitare la tutela, i tribunali dovran-
no prendere unicamente in conside-
razione il maggiore inleresse del pu-
pillo ; che se I'interesse del pupillo
non é impegnalo mnella quistione ,
perché il padre ¢ la madre sono u-
gualmente degni di esercitare la lu-
tela , si debbono rispettare i dirilli
acquistatli e lo prerogative inerenti
all’anteriorith del riconoscimenlo.

84.—Per quanlo coneerne il dirit-
to di nominare un contutore alla ma-
dre sopravvivenie e lutrice, non ap-
parliene al padre naturale, perocché
questo diritto &, come abbiam delto,
una conseguenza del polere marila-
le , e sarebbe fuori proposito farne
Yapplicazione quando le relazioni del
malrimonio non garentiscono che il
padre ne usera con discernimento e
quando la necessild lo richiede.

85.—La madre naturale esercitan-
do le funzioni di tutrice ha, come
la madre legitlima, il diritto di sce-
gliere , secondo le forme prescrille
dell'art. 392—314 del codice eivile,
lJa persona che dovra succederle nel-
la tutcla (art. 397—3149 cod. civ.),
purché perd il padre naturale sia
morlo, perocché alla morte dclla ma-
dre tutrice il padre nalurale & lulore
di diritto (arg. dell’ art. 390 codice
civile).

86.—Giusta il principio da noi e-
nuncialo, e secondo il quale la tu-
tela, quando essa & reclamata per
varle del padre e per parte della
madre, devessere determinala sccon-
do il maggiore inleresse . del figlio
naturale , noi siamo d’ avviso che il
riconoscimento del padre fallo poste-
riormente alla morte della madre

(1) Vedi sopra num. 617.
(2) Cass., 31 agosto 1815. I. du P.,
1815, p. 601.

non annulla di diritlo la nromina del
tutore falla da quest’ullima.

87.—Quando la madre naturale si
marita , la sua polesta su’ suoi figli
subisce lc stesse modificazioni le quali
nel caso del secondo malrimonio toc-
cano l'autorith della madre legittima
su’ figli del primo letto (1).

Da cid segue che la madre nalu-
rale che si narila deve farsi conser-
vare nella tutela (2), e che il marito
& contutore di dirillo.

88.—La madre ha la facolla di ri-
cusare la tulela (art. 394—346, cod.
civ.). Essa pud rinunziare le funzioni
di tutrice dopo averle accetlato (3):
ma in quesli due casi essa & tenula
di adempire i doveri di lutrice sino
alla nomina di un tutore.

La madre che ha lasciato la tule-’
la, o che: 'ha ricusato, non puod pid
reclamare le funzioni di lulrice se
non nel caso che la tutela divenga
vacanle.

89.—Le funzioni di lulore surro-
galo non possono essere devoiule
alla donna se non nel caso in cui
abbia capacild per essere tutrice (ar-
li'co;i 426—348 e 442—363, codice
civ.).

Non havvi dunque altri che la ma-
dre o l'ascendente che possa essere
tuirice surrogatg; la madre nel solv
caso che abbia ricusato la tutela; lo
ascendenle in Qulli i casi in cui la
tutela é aflidata ad un parente del-
I"altra linea , purché perd essa non
si ritrovi in uno dei due casi d’'inde-
gnith.

90. - Le donne non sono dichiara-
te incapaci d’essere curatrici; questa
circostanza basta perché non 'si possa
rifiutar loro il dirito di esercitarne
le funzioni, le quali d’altronde sono
infinitamente meno importanti delle
funzioni di tutore.

(% GParigi, 24 luglio 1835.—D., p. 35,

t




CAPITOLO 1.

DELL'INCAPACITA’ DELLA DONNA MARITATA.

SOMMARIO

Prineipio ed eslenzione dell'incapacits della donna maritata.— E'fl‘etti della muan-
© canza d'autorizzazione.—Quando st deve dare 'autorizzazione.— Casi nei quali

Uautorizzazione di giustizia

puo o deve supplire U autorizzazione del mario. —

Differenza che esiste tra gli effetté dell’ aulorizzazione del marito e ghi effetti
dell autorizzazione del giudice. — Forme dell’ autorizzazione maritale. — Forme

dell aulorizzaziene giudiziale.

Principio ed estenzione dell’incapa-
cita della donna maritata.

91, — La donna fuori malrimonid

gode "d’una capacild piena ed intera; -

la donna maritata & per I’ opposto
colpila d’incapacila,

11 semplice ravvicinamento di que-
sli due fatti addimostra che l'incapa-
cild della donna maritata non & per
nulla stabilita nell’interesse della don-
na stessa. E di vere , I’ incapacita ,
quando & intredotla nell’ interesse
dell’incapace, poggia sopra una pre-
sunzione legale di difetto d’ intelli~
genza sufficiente dalla parte di co-
stui; or sarebbe assurdo pretendere
che la donna marilata sia legalmente
presunta avere minore allitudine ed
esperienza della donna non maritata.

L’incapacitd della donna maritala,
quando non deriva dalla necessila di
accordare a questa donna una pro-
tezione speciale, non pud avere altra
ragione che la necessith di fondare
la potenza maritale.

Nondimeno noi non dobbiamo dis-
simulare che s’insegua che I'incapa-
_ citd della donna maritala & slabilita
nel doppio scopo d'assicurare la po-

testd del, marito, e di proleggere
specialmente la donna. Ma questa
teorica non ha potuto trovare qualche
credilo se non perché le menti si
sono preoccupale del vanlaggio acci-
dentale che havvi per la donpa ad
ottenere la rescissione di un'ebliga-
zione onerosa, e perché mon si & per

_nulla avuto riguardo agl'inconvenienti

permanenti di questo modo di metter
fuori del diritto comune.

Quesli incovenienti, i quali sono
piu che compensati quando l'incapa-
ce & sprovveduto dell'intelligenza suf-
ficiente per vegliare a’ suoi interessi,

- non lo sono cerlamente quando V'in-

capace & dotato d'allitudine, e quelio
che, meglio.di qualsiasi ragionamen-
to , giustifica quello che noi metlia-
mo innanzi, si & che si pud afferma-
re, senza lema d’essere smentili, che
non havvi alcuno naturalmenle capa-
ce, il quale, se gli si accordasse la
facoltd di restituzione , non riguar-
derebbe questa concessione come un

-inciampo anziché come un vantaggio.

Noi siamo quindi nella certezza di
fermare ¢ome principio che Fincapa-
cilh della donna maritata & slabilila
nello scopo esclusivo di assicurare
la supremazia maritale.
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92. — L'incapacitd della donna si
applica a due ordini di fatti: contrat-
tare (art. 1124—1078, cod. civ.), e
stare in giudizio (art. 215 — 204,
cod. civ.), § 2 (1).

+93.—L’ incapacila di contratlare ,
alla quale la donna é solloposia
non & cosi estesa quanto l'incapacila
che pesa su’ minori o sugl'interdetli.
Polrebbesi financo credere, giusta la
redazione dell'art. 1124 — 1078 del
codice civile , che I'incapacita sia
Yeccezione, e la capacita la regola,
se la generalith delle disposizioni
degli art. 217—206 e seguenli non
si opponesse ad una tale opinione.

L'art. 1125—1018 deve quindi es-
sere inleso come se stabilisse che
la donna & incapace di contratlare,
eccelluali i casi espressi dalla legge.

9%.—La pid nolevole delle ecee-
zioni arrecate all’ incapacild di eon-
tratlare, di ehe la donna & colpita ,
& formuiala nel § 2 dell’art. 1459—
1413 del codice civile , secondo il
quale la moglie separala di beni &
. capace di fare gli atti di amministra-
zione.

Quesla eccezione cra reelamala
dalla ferza stessa delle cose, peroc-
ché, essendo gli alli di amministra-
zione per la maggior parle urgenti
0 financo assolulamente necessarii ,
non avrebbesi polulo senza grave in-
conveniente soltoporre la validila del
loro adempimento al eoncorso della
volontd del marito con quella deHa
moglie.

Da cid noi conchiudiamo che l'ec-
cezione di che si tralla si applica a

(1) L'art. 217206 del codice civile,
il quale dichiara che la donna non pud
alienare o acquisiare senza che il ma-
rito eoncorra all’ atto, etc., & evidente-

mente concepito in termini inesalli, a.

causa della loro eccessiva generalita. Ma
questa inesallezza di redazione non pud
l)orlnrc a conseguenza in presenza del-
‘art. 1124—1078 del codice civile, e dei
principii ben eostanti in materia d’inca-
pacita. Cosi, non pud mettersi in dubio

»
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tulli i casi in cui Ia donna ha I'am-
ministrazione dei suoi beni, gqualun-
que siasi il regime sollo il quale essa
é marilata.

95.—Noi abbiamo gid veduto (nu-
mero 25bis) che la moglie, in virta
di un diritlo a lei proprio , e dal
quale non decade se non in caso di
eccesso, ha la facoltd di fare gli atti
di amministrazione domestlica, e di
obligare con questi alli la comunio-
ne e sinanco il marilo; a ragiom piu
forte la moglie ha la capacitd di o-
bligare se medesima per ragione di
questi atti di amministrazione dome-
slica.

La eompra delle cose necessarie
pel mantenimento e pei bisogni per-
sonali dei conjugi fa parte degli atti
di amministrazione domestica. Ladon-
na, quindi, sollo qualsivoglia ragione
si obliga validalmente senza I’ aulo-
rizzazione del marito o della giusli-
zia, per quanle coneerne il suo man-
tenimento ed i suoi bisogni persona-
li, salvo, in caso di eceesso, la ridu-

‘zione delle obligazioni cenlratlte , e

la decadenza per I' avvenire dalla
capacith di obligarsi (arg. degli arti-
coli 484 —407 e 483 — £08, codice
civ.) (2).

96. — La donna € capace di con-
traltare in caso di necessild e di av-
venimenli impreveduli, quando le rie-
sce impossibile preeurarsi I’ autoriz-
zazione di suo marito o della giusti-
zia. Non si pud infatli ragionevolmen-
te pretendere che V'auloritd maritale
soffre in queslo caso alcun aftacco ,
perciocché ¢é impossibile supporre

che la moglie non pud, senza il consen-
so del marito, acquislare per occupazio-
ne, per accessione o per prescrizione.

It legislatore , per una preveggenza
della quale non gli si pué fafe wn rim-
provero, sebbenc sia superfluo, decide
che la donna pud far testamento senza
autorizzazione (art. 226215, cod. civ.).

(2) Cass., 1% fcbraro 1836.—S., 183,
6, 1, 322,
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>he la giustizia avrebbe ricusata la
aulorizzazione sua se 'urgenza estre-
ma non avesse impedito di chiederla
da essa. .

91. — L’ incapacith di contrattare
trae seco quella di quasi-contrarre.
E ben evidenle che quesla fegola
non si applica per nulla ai quasi-
contratti che si formano senza alcun
alto di volontd da parte della donna,
perocché I incapacila non riguarda
che gli atli volontarii.

Quesla slessa regola soflre ecce-
zione, anche pei quasi-contratti che
derivano dal fatto della donna, quante
volle quesli quasi-contralli non potes-
sero essere annullali senza pregiudi-

zio reale pei lerzi (1) che non hanno -

a rimproverarsi d’aver contravvenulo
alle regole della potesta maritale (2).
Noi cileremo come esempio di que-
sli quasi-contralli, quelli che deriva-
no dalla gestione degli affari altrui
per parte della donna , o dalla im-
oistione per parte della donna in
una eredith alla quale essa sia stata
chiamata. '

L’equith comanda questa decisione,
perocché , per assicurare la potesth
del marito , non si possono lasciare
i terzi esposti senza ricorso ai fatli
dannosi della donna. Nondimeno 1a-
luni gravi scrittori -hanno soslenu-
to (3) che, in questo caso, la donna
non sia lepula Se non sino a concor-

renza del lucro da lei rilrattone; co-

me se colui che nuoce ad altri fosse
obligalo di riparare il danno da lui
cagionalo solamente sino al punlo in
cui questo danno gli & stato utile.

(1) Noi diciamo espressamente pregtu-
dizio reale , perocché I’ obligazione na-
scente dal quasi-eontratto sarebbe annul-
labile se, per tale annullamento, i terzi
cessassero dal far lucro.

(2) Se il terzo, per esempio, paga in-
debitamente alla donna, quando il paga-
mento nen ¢ di quelli di cui la ricezio-
ne costituisce un atto di amministrazio-
ne, ¢ la donna ha, per conseguenza, ca-
pacith di ricevere , il terzo, diciamo,
avendo in questo caso un fallo da rim-
proverare a se medesimo, non potrebbe

La donna ha capacitd per face gli
alti conservatorii , purché perd tali
alli non costiluiscano né contralto né
quagi-contratto. La donna quindi sen-
za Paulorizzazione non pud dire al-
I'asta in qualitd di credilrice ipote-
caria (4).

98.—3i & di recente preteso (seb-
bene cid sia stalo alla Camera dei De-
putati) (5), che, a mente dell’artico-
lo 217—206, la donna non pud pu-
blicare alcuno scrilto senza I'antoriz-
zazione del marito o della giustizia.
Quesla opinione, a nostro credere ,
non. é slala emessa se¢ non perche
si sono confusi i conlratti che posso-
no inlervenire all'occasione della pu-
blicazione, col falto della publicazio-
ne istessa. Il marilo ha cerlamente
il diritto d’impugnare i contratti fat-
ti dalla moglie senza aulorizzazione
collo stampalore o col librajo, e pei
quali essa assume delle obligazioni
pecuniarie ; ma questo diritto non
racchiude. assolutamente quello d'im-
pedire la publicazione.

E di vero , come potrebbesi fare
rientrare la publicazione tra’ falli
previsti dall’art. 217—206 del codice
civile? Cid non pud essere, a meno
che non si sostenga che nel publica-
re i prodotti della propria intelligen-
za la donna consumi un’alienazione
in pregiudizio del marito: ma la ra-
gione rifugge da una simile proposi-
zione, e la logica giudiziaria non si
smarrird giammai sino al punto di
decidere che, perché le opere della
menle sono una proprield nel senso
che non si possono publicare senza

invocare altro contro la donna se non
la regola d’ universale applicazione che
piuno pud arricchirsi a danno altrui. La
donna sarebbe quindi tenuta solamente
sino a concorrenza dcl lucro ricevuto.

.(3) Pothier, Della potesta del marito,
n. 30.—Delvincourt, t. III, p. 162 e 163.
—Duranlon, t. II, n. 497.—Contra, Toul-
licr, t. XI, n. 39.

(&) Cass., 14 giugno 1824; I. du P.,
1824, p. 186.

(3) Seduta del 26 marzo 1851; Moni-
tore del 27,



30 ' TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE

il consenso dell’ aulore loro, colui
che usa liberamente dei prodotli del
suo intellello debba essere conside-
rato come dissipalore del suo palri-
monio. :

99.—~ Le obligazioni regolarmente
contratte dalla donna sono eseculorie
sopra tulli i suoi beni. Le obligazioni
contralle per causa d’amminislrazione
sono regolari , sebbene consentite
senza |’ autorizzazione del marito ;
esse sono per conseguenza eseculo-
rie anche sopra i beni dei quali la
donna nen ha I'amministrazione.

Dobbiamo nondimeno fare osser-
vare che I’ esecuzione delle obliga-
zioni conlralle: per causa d' ammini-
strazione pud essere spinta sopra i
mobili solamente, a differenza della
esecuzione delle obligazioni che han-
no lutt'altra causa. Se fosse altrimenti
la donna potrebbe per una via indi-
relta arrivare all'alienazione dei suoi
immobili, alienazione che essa non
pud consentire direttamente (1).

100.—La donna & incapace di sla- ]

re in giudizio , tanto da attrice che
da convenula, anche per ragion de-
gli atti che essa pud consenlire ,
qualunque siasi la qualith colla quale
- essa agisca (arl. 215—204, codice ci-
vile (2). :

10%4.—8i fa eccezione a questa re-
gola pel caso in cui la donna sia
convenula in maleria criminale o di
polizia (art. 216—203, cod. civ.). E
di vero, i procedimenti direlti contro
la donna, nell'interesse della vendet-
ta publica , non debbono , relaliva-
mente alla continuazione del loro
esercizio, dipendere né dall'autorita
del marito, né da quella del potere
giudiziario (3).

102.— Ma colui che si. costituisce
parte civile in una procedura. crimi-

(3) Besancon, 31 gennaro 1827.—S.,

i) ? .

(2) Di conseguenza la donna dev'esse-
re autorizzata quando agisce come lulri-
ce dei figli del primo matrimonio.—Gre-
noble, 17 agosto 1831.—D., p. 82, 2, 41.

nale o correzionale direlta contro di
una donna, o che cila direttamente
una donna, dinanzi la polizia corre-
zionale ( art. 182 cod. d&’ istruzione
crim.), deve fare aulerizzare }Ja mo-
glie a rispondere alla sua domanda,
perché egli agisce nel suo privato
interesse.

103. — Si fa anche eccezione alla
neeessild di aulorizzazione , quando
la donna litiga per la nullith del
matrimonio. In questo caso infalli la
donna non polrebbe domandare una
auterizzazione senza riconoscersi va-
lidamente marilata, e la giuslizia non
potrebbe dichiararla, pel difetlo di
aatlorizzazione , inammessibile nelle
sue domande, senza pronunziarsi con
anlicipazione sulla validith del matri-
monio (£).

104.—La donna é dispensata dalla
necessila dell’autorizzazione per con-
linuare a stare nell'istanza gid inco-
minciala al momento del sue malri-
monio. Infatti, ai termini delFarlico-
lo 342—436, se la causa & in grado
di esser decisa, la senlenza non de-
vesser differita pel cangiamento di
stato delle parti, e, ai termini dello
art. 345—439 dello stesso codice, il
cambiamento di stalo delle parti mon
interrompe la procedura. Or, quan-
do la proecedura é condotta al suo
termine, la causa si trova in grado
d’esser decisa, e, per applicazione
dell'art. 342—436 ; la senlenza non
dev'esser differita.

Nondimeno , se I'avversario della
donna attrice non ba costitnito pa-
troeinatore prima del cambiamento
di stato della donna, se é nuovamente
eitato , ei deve , uniformemente al
§ 2 dellart. 343—439 del codice di
procedura, far provvedere la donna
d’aulorizzazione..

(8) Vedi infra, n. 131, gli effetti delim
mancanza di autorizzazione quando la-
donna é convenuta.

(4) Cass., 31 agoslo 1824.—S., 24, %,
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1035.—Siecome lappello o il ricor-
0 in cassazione cosliluisce una nuo-
a istanan, il cambiamenio di stato

opraggiunto prima dell’ appello in--

zrposlo o prima della nolifica dello
rresto di ammessione ( perciocché
olo dinanzi la camera eivile il giu-
iizio viene impegnalo contraditloria-
nente) obliga I'avversario della don-
@& a farla provvedere d’autorizzazio-
e (1). .

Se il cambiamento di stato della
lonna sopraggiunge dopo interposto
' appello o dopo fatla la cilazione
noanzi la camera civile, la procedu-
‘a deve seguire il suo eorso come
& il cambiamenlo di stato nen avesse
avuto luogo ; @ meno che tullavia ,

quando la donna é allrice, il cambia-

mento di slalo nen abbia avuto luogo
prima che il suo avversario abbia
costituilo palrocinatore o avvocato
innanzi la corle di cassazione. In
questo easo, si decidera come si &
detto alla fine del numero precedente.

106. — Se il matrimenio viene ad
essere annullato , tutti gli atti ante- -
cedentemente falli dalla donna non
autorizzala non possono essere -im-
pugnali, e gl’inleressati possone, in
virtu del § 9 dell'art, 480-—344 del
codice di procedura civile, far cade-
re, per mezzo del ricorso per ritrat-
tazione, le senlenze passate in cosa
giudicata, che abbiano reseisse, per
difeito di autorizzazione , le obliga-
zioni della donna, a meno che, tut-
tavia, il matrimonio non debba pro-
durre i suoi effetti relalivamente al
marito di buona fede (art. 301—192
cod. civ.).

107. — Noi non estendiamo que-
sla ultima resirizione al caso in cui
la sola domna sia di buona fede, per-
ctiocché , essendo la rescissione la
sanzione del potere maritale, la don-
Ba non pud pretendere & avere il

(8) Cass., 29 novembre 1836; I. du P.,
1838, t. I, p. 131.

(2) Tolosa , 2 agosto 1827. — §., 28,
2, 176..

diritto di esercitare 1’ azione @i re-
seissione, quando, per ragion della
mala fede del marito, il polere ma-
ritale non & esistilo.

108.—La necessild d'autorizzazio-
ne & d'ordine publico.

Da cid segue :

1° Che la sentenza la quale sta-

tuisce sulla domanda formata .dalla
donna, per la nullita d’ una istanza
spinta coutro di lei, e senza che essa
fosse slala aulorizzala, & suscellibile
d’appello, ancorché I'istanza primiti-

. va fosse stata ristretta ad un valore

che rienlrava nei limiti dell’ ullima
istanza (2); .

« 2° Che 1a nullita per difelto di
aulorizzazione pud essere proposia
per la prima volta in appello, e si-
nanco dinanzi la corte di cassazio-
ne (3);

3° Che non si pué, neanco per

convenzione malrimoniale , liberare
la moglie dall'obligo di farsi autoriz-
zare (4). .

109.—Dare alla donna un’auloriz-
zazione generale , sarebbe evidente-
mente liberarla dall’ obligo di farsi
aulorizzare. (Qualunque aulorizzazio-

‘ne generale & quindi nulla, almeno

come aulorizzazione generale. Ma
siccome la moglie, senza offendersi
il potere marilale, pud fare sola gli
atli di amministrazione, quesl’ auto-
rizzazione generale vale come aulo-
rizzazione per amministrare ¢art. 124
—130, cod. civ.).

110. — Qualunque . auforizzazione
adunque, ad eecezione di quella per
amministrare’, dev’ essere speciale.
La necessith della specialitd é sinan-
co tale che la corle di cassazione ha
deciso =

Che I autorizzazione data dal ma-
rito alla moglie, d’alienare un immo-
bile apparienente a gquest’ ullima, &
nulla per difetto di specialith, quan-

(3) Cass., 5 agosto 1840; 7. du P.,
1840, t. 2, p. 203.
éi Cass., 3 gennaro 1832.—S., 32,1,
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420.—L’ autorizzazione & richiesla
unicamente . nell'interesse del potere
maritale (1). Da cid risulta che I'a-
zione di rescissione contro gli atli
della donna maritala non pud essere
sperimentata—né dai terzi che hanno
contratto colla.donna, o sono stati
.contro di lei in giudizio,—né dai cre-
ditori del marilo o della moglie per
parte del loro debitore, perocché i
creditori non possono avere qualith
per vendicare la conculcala autorild
maritale (2),—né dai lerzi, all’infuori

di quelli che hanno contralto insie-’

me colla donna, e che cid non ostante
hanno interesse a far cadere le obli-
gazioni della medesima; tale si & il

dejussore della donna (3), tale il
detentore dell'immobile ipotecato dal-
la stessa (4).

121. — Dalla stesso principio do-
vrebbe ancora seguire che I'azione di
rescissione per mancanza di auloriz-
zazione non possa essere esercitala
dagli eredi del marito o della moglie;
perocché gli eredi, al pari dei cre-
ditori, non possono prelendere d'es-
sere inveslili del diritto di vendicare
Pautorith del marito.

Nondimeno la legge ha deciso al-
trimenti. Ai termini dell’ art. 223—
214 del codice civile 1a nullita fon-
data sulla mancanza di autorizzazione
pud essere opposta dagli eredi del
marito o della moglie.

Noi saremmo mollo inclinati a cre-
dere che questa disposizione della
legge é dovuta ad una inavverlenza
di redazione; ma siccome non deb-
besi scendere ad una simile spiega-
zione della legge se non allorquando

zione non sarebbe una causa di rescis-
sione. Cosi, quando in una procedura d’e-
spropriazione forzata, la moglie dell’ e-
spropriato ¢ stata parle come creditrice,
e che non si é pronunziata alcuna con-
danna contro di lei, non si pud impu-
gnareil procedimento per mancanza d’au-
torizzazione.—Besancon, 29 genn. anno
XI.—D. A., 10, 130
(1) Vedi sopra, n. 91.

talt'altra interpretazione & impossi-
bile, noi preferiamo considerare
disposizione in parola come un mez-
zo di sanzionare pill efficacemente l'o-
bligazione imposta alla donna di far-
si autorizzare.

122.—Per non essersi sufficiente-
mente atlaccali al principio che lau-
forizzazione non & richiesta se non

per ragiene del potere del marito,

parecchi giureconsulti hanno subor-

dinato in taluni casi all’esistenza della
lesione il diritto di esercitare 1'azione
di rescissione per difetto d’autorizza-
zione,

Si é di conseguenza insegnato che
il marito il quale durante il matri-
monio pud chiedere la rescissione nel
solo scopo di vendicare la sua disco-
nosciuta autoritd, non pud, dopo il
matrimonio, agire se non in un inle-
resse pecuniario (3); il che conduce
necessariamenle a decidere che gli
eredi del marito o della moglie non
possono agire se non quando &vvi le-
sione,

Ma questa dottrina, che sottopone

a condizioni differenti I'esercizio del-
I'azione di rescissione, - secondo che
questa azione & intenlala prima o do-
po lo scioglimento del matrimonio,
é evidenlemente per intero arbitraria.
Per noi, poggiati sul nostro prin-
cipio fondamentale, ammelttiamo per
fermo che ’'azione di reseissione pos-
sa essere esercilata tn fullti ¢ cast
senza che vi sia lesione. -
123.—11 dolo da parie della donna
produce decadimento, anche pel ma-
rito, dal diritto di far pronunziare la
rescissione, perocché il marito non

(2) Unif.: Toullier, t. VIII, n. 367.—
Angers, 1 agosto 1810.—D. A, 10, 150.—
Grenobie, 2 agosto 1827.—D., p. 28,2,
93.—Contra, Dalloz, D. A., 10, 150.—
Duranton, t. IL, p. 512,
§3g Art. 2012—1884, cod. civ.
;mLione, 27 marzo 1832.—D., p. 33,

") D. A., 10, 130, n. 7.
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potrebbe fare annullare le obligazioni
che la moglie si ha imposio pel suo
delilto o quasi delillo.

A ragion pit forte, il marilo, quan-
do si ¢ reso complice del dolo non &
ammessibile ad esercilare I'azione di
rescissione (1).

424, — Tullavia, il terzo -verso il
quale la donna si & obligata senza au-
torizzazione, non é al coverto dell’a-
zione di rescissione se non quando
egli senza sua colpa & divenuto vit-
tlima del dolo esercitalo dalla don-
no (2).

Di conseguenza, non sarebbe con-
siderala come dolo sufficiente per fa-
re oslacolo alla rescisione, la sem-
plice pretesa, per parle della donna,
che essa é autorizzala a conlrallare.
In queslo caso, se il credilore non
si ha fallo esibire I'atto comprovante
Yaulorizzazione, come ne aveva il do-
vere, egli non & slato ingannalo se
non per dif:Uo di vigilanza, e le con-
seguenze di quesla colpa debbono

ricadere su di lvi (3).

Quesla doltrina é cerlamente rigo-
.rosa, ma essa ¢ necessaria, onde non
vengano elusi gli effelli inerenti alla
incapacitd.

4123.—Noi siamo d'avviso che, quan-
d’anche essa non avesse pralicato al-
cun dolo per ingannare i (erzi,la don-
na non poirebbe essere restituila con-
tro le obligazioni da lei contralte sen-
za aulorizzazione , quando vi fosse
slalo errore comune sulla sua qua-
lith. La rescissione, infatli, poggia sul

principio che havvi colpa dalla parte
di colui che contrae con un incapace,
Or, nel caso di errore comune sulla
qualild di una donna maritala, non
havvi alcun molivo plausibile per fare
applicazione di questo principio a co-
loro che contratlano colla donna, sen-

(1) Cass., 7 marzo 1807.—S., 7, 1, 261.
—Cass., 7 agosto 1808.—S., 9, 143. —
Bgurges, 27 novembre 1829.-—8., 30, 2,
111

(%) Cass., 28 marzo 1823, —8., 24,

4, 1. .

/

za aversi fatlo esibire I'aulorizzazione.
126.—Le condizioni dell’ esercizio
e della durata dellazione di rescis-
sione, quando quest’azione é relaliva
alle convenzioni stipulale dalla donna,
sonn delerminale dagli arlicoli 1304
~—1238 e seguenli del codice civile.
127.—Pero si presentano delle forti
diflicolta sul modo d'impugnare le sen-
tenze profferite contro la donna ma-
ritata, quando queste sentenze hanno
acquistalo P'aulorith della cosa giudi-
cala. Infalli, non si pud impugnare
una senlenza per le vie di rescissione
aperle dall’articolo 1304—1238.

La giurisprudenza sembra ferma
in questo senso che il marilo deve
impugnare il giudicato colla opposi-
zione di terzo (4), e che la donna
non pud pid impugnare la sentenza
quando questa ha acquistato contro
di lei l'autorilta della cosa giudica-
ta (3).

Noi non crediamo che queste solu-
zioni siano accellabili, perciocché es-
se privano la donna maritata del di-
rillo che appartiene a qualunque in-
capace d'essere restiluilo contro gli
auti falti fuori della sua capacitd; esse
collocano il marito e la moglie in
una posizione ineguale, relativamente
al diritlo di domandare la rescissione,
e nonpertanto I'articolo 2253—214 del
codice civile li ba messi sulla stessa
linea, :

Secondo noi, questi giudicali deb-
bonou essere impugnali colla via del
ricorso per rilratlazione. Per deci-
dere in lal guisa noi ci fondiamo sul-
Varticolo 480544, § 2 del codice di
procedura; perciocché & fuor di du-
bio che quando la donna maritata non
¢ slala aulorizzala, le formalitd pre-
scritte sollo pena di nullith sono state
violate. Noi ci fondiamo del pari sul-

(3) Parigi, 9 termidoro anno XII. —

. 1, 2, 790.
\i) Moatpellier, 27 aprile 1831. — D.,
p. 32, 2, 23.

sl£5) Cass., 7 otlobre 1812.—D. A., 1,

1
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Tarticolo 481—543 dello stesso codi-
ce, perocché la donna maritata deve
essere assimilala agli altri incapaci.

128.—11 punto di partenza e la du-
rata dell’azione di rescissione si tro-
vano quindi fissali dall'articolo 484—
548 del codice di procedura, a tre
mesi a cominciare dallo scioglimento
del matrimonio, se la senlcnza é slata
notificata durante il matrimonio, e a
cominciare dal giorno della notifica-
zione solamente, se quesla nolifica-
zione non ha avalo lwogo se non do-

" po lo scioglimento del matrimonio.
129.—La rescissione del contratte
o della senlenza ha per effetlo di
porre la donna nella posizione in cui
essa si troverebbe se il contratto non
si fosse fallo, se la sentenza non sij
fosse pronunziala. Di conscguenza,
quando il contratlo o il giudicalo sono
stali seguili d'esecuzione dalla parte
della donna marilata, costei ha un’a-
zione onde oltenere che le cose siano
rimesse nel loro stalo primilivo.

Non é senza interesse far rilevare
che la rescissione, quando & appli-
cala a conlralli 0 a quasi conlralti
che danno alla donna marilata un’a-
zione di restituzione o di reddizione
di conlo, come sono il prestilo , il
depeosilo, il mandalo, il pagamento
dellindebitlo, non modifica per nulla
I'azione che sorge dal contrallo in
vanlaggio della donna, ma anlicipa
solamente I'epoca del suo esercizio.
Per parlare di un solo degli esempii
da noi citati, la donna marilala che
ha fallo un prestito senza autorizza-
zione,malgrado la rescissione del con-
tralto di prestito, agisce per la resti-
‘tuzione contro il muluatario il quale
si troverd decaduio dal beneficio del
termine- stipulalo pel rimborso..

430.—1I tribunali non debbono pre-
starsi all’esecuzione d’alcun alto con-
trario alla legge. Da cid segue che

quegli il quale spinge un’azione con-.

tro una donna non autorizzata , de-

(1) Cass., 1T gennaro 1838; L du P.,
1838, t. II, p. 193.—€ass., 3 agoslo 1840;

v essere dichiarato anche d’ officiy
inammessibile.

Tulte le partiimpegnate nella con-
testazione,.® che haano interesse al-
finché la sentenza profferila sia inat-
faccabile, hanno per lo stesso motive
qualild per opporre all’atlore la man-
canza d’autorizzazione, o per otlenere *
essi medesimi I’ aulerizzazione della
donna maritata. Cesi, nel caso di una
procedura di graduazione, talli i cre-
ditori che vi figurano hanno qualiik
per far dichiarare inammessibile Fi-
stanle che non ha falto autlorizzare
la donra maritata su’ beni detla quale
& aperta la graduaziene, a meno che
non prescelgano fare essi medesimi
autorizzare la donna marilata.

L’arlicolo 223—214% del codice eir
vile, il quale dispone che la moglie.
il marito o i loro eredi possono soli
opporre la mancanza d'aulorizzazione,
non si oppone per nulla alla nostra

- decisione. E di vero, quest’ arlicolo

& concepito nella previsione del caso
in cui trattasi di fare annullare latto
compiule senza ehe la moglie sia au-
torizzala,. ¢ non del caso in cui si
tratla di prevenir I'esecuzione di que-
st'alto. Or si comprende a meravi-
glia che i terzi non possono doman-
dare la nullith di un atlo compiutosi
tra essi e la moglie non aulorizzala,
perché I'aulorizzazione non & richie-
sta nell’interesse dei terzi. Ma la ra-
gione ricusa d’ammellere che i terzi
non possano impedire il compimento
irregolare di alli la regolarilh dei
quali é per loro interessanle.
131.—Quando la moglie é attrice,
la mancanza d’aulorizzizione non la
rende inammessibile. E solamente #
caso di sospendere il giudizio, sino
a che la moglie presenli l'autorizza-
zione del marilo, o sino a che la giu-
stizia abbia dalo ad essa |’ autoriz-
zazione (1).
" Questa differenza negli effetti della
mancanza d'aulorizzazione, secondo

J. du P., 1880, t.T¥, p. 205.—Cass., 11
agosto 1840; J. du P., t. II, p. 455,
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che la moglie & allrice o convenula,
pud sorprendere un istanle; purnon-
dimeno essa & perfellamente logica.

Infalti, Ja nullita per mancanza
d'autorizzazione non pud essere pro-
nunziala coniro la moglie pell’ inte-
resse dei terzi. Or & ben evidente
che se la moglie fosse dichiarata inam-
messibile, essa perderebbe il bene-
ficio della sua cilazione introdulliva
del giudizio, del suo atto di appello
o del suo ricorso per annullamento
alli che i lerzi non avrebbero lutlavia
diritlo d'impugnare come falli senza
aulorizzazione. '

Per 'opposto, qualunque aliro at-
tore, che non sia la moglie, non

pud ragionevolmenle prelendere che .

la mancanza d’aulorizzazione non deb-
ba far aliro che far sospendere a
slatuire sull’ azione sua, perocché
essendo la senlenza resa in suo
favore contro la donna non autoriz-
zala soggella a rescissione, & evi-
dente che a ragion piu forte I'azione
diretta da esso contro la moglie non
aulorizzata dev’essere dichiarala inam-
messibbile, ,

132.—Non solamente i tribunali
non possono dichiarare di primo lan-
cio la moglie non autorizzala inam-
messibile nell'azione sua, ma-ssi non
possono mneanco slabilire un termide
scorso il quale la moglie sia dichia-
rala inammessibile per difetto di au-
forizzazione. Spelta agli avversarii
della moglie i quali non vogliono ri-
manere indefinilamente sotto il peso
dell’ istanza direlta contro di loro,
fare autorizzare la donna.

Quando essi non pongono in opera
questo mezzo, reslano impegnati nel
giudizio sino alla perenzione della
procedura o sino alla prescrlzlone
dellazione slessa.

133.—Allorquando i termini della
procedura sono stabilili d’ una ma-
niera invariabile, la sospensione ac-
cordata in conseguenza della man-

(1) Vedi supra, n. 130.
(2) Grenoble, 11 giugno 1823 ; I. du

canza d'aulorizzazione non pud im-
pedirne il corso. Di conseguenza
quando la donna maritata spinge un
pignoramenio immobiliare, queslo pi-
gnoramento, e la procedura che I'ha
seguilo, cade se al giorno dell’aggiu-
dicazione la donna non é autorizzala.

134.—Tutte le persone interessale
rel giudizio in cui la moglie non au-
torizzala figura come allrice, possono
far dichinrare inammessibile I’ alto-
re (1). Quesle slesse persone, quan-
do la moglne non aulorizzala é altrice,
hanno a ragion pil forte il dirilto di
conchiudere che si sospenda di pro-
nunciare sulla domanda della moglie.

Nondimeno la corle di Grenoble ha
deciso (2) che il terzo acquirenle mi-
nacciato di evizione in seguilo di una
vendila all’asta falla da una moglie
non aulorizzata, non pud opporre la
mancanza di aulorizzazione, ¢ che la
moglie pub conlinuare i procedimenti
a complre la vendila.

E spiacevole che questa decisione
non sia slala I'oggello d’ un ricorso
innanzi la corte di cassazione , per-
ciocché essa é manifeslamenle con-
traria allo spirilo, se non alla letle-
ra . degli art, 225 — 214 e 1125 —
1079 del codice civile. Quesli articoli
infalti non hanno affaito derogato
al principio d’ equild il quale pre-
scrive che gl’interessi dei terzi ron
siano abbandonali alla discrezione
delle donne maritate le quali agireb-
bero senza autorizzazione, onde pro-
cacciarsi un mezzo estraordinario per
rilornare sulle decisioni da loro me-
desime provocale.

Quando dev'esser data U aulorizza-
zione marilale.

135. — Noi abbiamo stabilito che
Y'aulorizzazione non & richiesta se non
nellinteresse del potere maritale (3).

Risulta da questo principio che la
ratifica del marito basta per mellere

p., 1825, p. 580,
(3) Vedi sopra n. 91.
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al eoverfo dalla rescissione gli alli.
fatli’ dulla moglie senza I’ aulorizza-
zione sua,

Ma da cid non si pud conchiudere,
come hanno fallo taluni giureconsul-
ti (1), essere indifferente ¢he I'auto-
rizzazione sia dala dopo o prima
della formazione dell’atlo. Infatli I'ar-
ticolo 1338—1292 del codice civile fa
dipendere la validita della ralifica da
taluné formalild che non si richie-
dono dall'autorizzazione.

Bisogna adunque lenere per fermo
che l'aulorizzazione non pud essere
poslerioreall allo, quantunque la man-
canza d'aulorizzazione possa essere ri-
parala da una ralifica nella debila for-
ma.

136.—Quando l'atto, invece di es-
ser falto in un sol trallo di tempo,
si compie in epoche successive, & ba-
stevole che I'aulorizzazione wmarilale
sia accordata prima che l'allo sia in-
teramente perfetlo. Per esempio, nel
caso di una donazione di cui la pro-
messa e l'accellazione hanno luogo
per alto separato, aulorizzazione &
validamente dala dopo la promessa,
qunad’anche la moglie fosse parte pro-
mellente, purché perd 'aulorizzagione
non sia posteriore all'accellazione,

L’applicazione di questa regola al
caso in cui traltasi di aulorizzazione

.

(1) Delvincourt, t. I, p. 193,—Vazeille,
t. I1, n. 379,

(2y Cass., 16 novembre 1838; I., du
P,, 1838, 1. I, p. 343. — Nondimeno in
forza della disposizione assolulamente
eccezionale dell’art. 2208—2109 del co-
dice civile, quando si & falto un pigno-
ramento immobiliarec a danno della mo-
glie, il mariloe devessere messo in causa
sin dal primo alio della procedura. Infatti
in questo caso non trallasi solamente di
una semplice aulorizzazione, ma di una
assistenza reale.

3) Se, all'inverso, I'appello ¢ preposto
o il ricorso formato contro la moglie,
Pautorizzazione dev'essere data o per lo
meno doinandata entro i termini del-
I'appello o del ricorso. — Cass., 14 lu-
glio 1819.—D. A., 1, 831.

(4) Cass., 5 agosto 1812.—D., A, 1,

onde stare in giudizio conduce a de
cidere che, sino a quando la sen:
lenza non & pronunziala, I’ autoriz
zazione pud esser dala a validare i
stanza inlrodolla (2). Quindi, nel ca.
so di appello proposio e di ricorso
per annullamento fornato dalla mo-
glie, l'autorizzazione pud essere va-
lidamente data dopo spirali i termini
dell'appello o del ricorso (3).

La giurisprudenza é perfeltamente
coslante su questo punlo (4).

437, --Si elevano delle diflicolta
molto serie sulla quistione se la cer-
lezza della data- dell’ aulorizzazione
maritale pud, quando laulorizzazione
non risulta dal concorso del marito
nell'allo, esseve stabilila per mezzo
di leslimonii o di presunzioni'di fallo.

Sembra, infatli, che siavi eonira-
dizione ad ammeltere la pruova le-
stimoniale o la pruova tralla da pre-
sunzioni di' falto relalivamenle alla
dala dell'aulorizzazione, quando l'au-
torizzazione medesima non pud gene-
ralmenle essere comprovala che per
iscritto (3). Ma parcechi gravi motivi
fanno st che non si possa accellare
quesla considerazione come -decisiva.
La data d'una scritlura non diviene
certa se non pel registro (6). Se non
si ammellesse che i magisirati pos-
sano giudicare della sincerita della

716.—Ordinanza del Consiglio di Stato,
1 marzo 1826.—D., p. 21, 3, 32.—Bour-
ges, 17 novembre 1829; J. du P., 1829,
p. 4317.~ Sic. Parigi, 24 agosio 1840;
J. du P., 1840, t. 11, p. 742.—Conlra,
Amiens, 21 novembre 1838, riferila col-
Varreste di annullamento degli 11 no-
vembre 1839, J. du P., 1839, t. 1I, pa-
gina 516.

(3) Vedi infra, n. 160.

(6) Noi parliamo solamente del regi-
stro, perché gli altri falli procedenti dal-
I'art. 1328—1202 del codice civ. come
sufficienti a dare data certa alle scritture,
non si avverano sc non accidentalmente,
e perehié non ¢é affutlo presumibile che
le parli conlino sulla morle di una di
esse per dare data ceria al contrailo che
formano, : :
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+ data dietro le cireostanze di falto, bi-

sognercbbe che tulli glialli stipulati

- da una donna maritala e gli atli di

aulorizzazione dali dal marito fossero
registrati. Or, in presenza delle no-
sltce leggi fiscali, quesla necessith sa-
rebbe esiremamente dannosa (1).
Havwvi di piu: il registro dell’ allo
non ollerrebbe lo scepo proposto ,
perciocché il registro non pud stabi-
lire la simullaneitd di due alli, quan-
d’anehe questi alti prendano data cer-
ta dallo slessso giorno. Or, l'appro-
vazione marilale, quantunque dala lo
stesso giorno in cui l'alto si é stipu-
lato , cosliluisce una ralifica ¢ non
un’autorizzazione, quando essa non
sia stala data nell'intervallo di lempo
in cui l'atlo si é compiuto. Il regi-
stro & adunquc insufflicienle per pro-
vare la simullaneith dell’ atto slipu-
lato dalla moglie e dell’approvazione
data dal marilo, non solo quandol'at-
to e approvazione sono comprovali
da atli separali, ma benanco quando
’'apprevazione del marito & posta in
piedi dell’alto stipulato dalla moglie.

Da cid risulta ehe le cirevstanze,

e la pruova testimoniale sono i soli
mezzi di pruova che possono stabi-
lire che I'approvazione del inarilo non
& posteriore all'atlo; dal che debbesi
conchiudere che questimezzi di prao-
va sono regolari (2).

138.—Ma siccome qualsiasi at{o fa
fede della sua data in facciaa eoluni
che I'ha sottoscritto, il marilo non pud
mai essere ammesso A soslenere che
egli non ha dalo la sua aulorizzazione
se non posteriormente alla formazio-
ne dell'atto.

139.— It diritto di ratificare trao
Yorigine sua dallo stesso principio
del diritto di autorizzazione. Di con-
seguenza, il maritlo o i suoi eredi

(1) La giurisprudenza, per sottrarre le
parti all'intoterabile necessitd del regi-
stro di tulti gli atti, ha deciso, con ra-
gione, che la disposizione dell’art. 1410
— gopp. del codice civile obliga sola-
mente i giudici a pronunziarsi sulla sin-
cerila della data.

possono, .anche dopo la morte della
moglie, ratificare gli aui falli in con-
travvenzione alle leggi della polesta
maritale. In falli, tostochd I autorila

"maritale é sodisfatls, gli eredi della

moglie non possono, come non lo po-
‘trebbe la slessa moglie, prelendere
che essi conservano il dirillo, che sino
a quel momenlo loro apparieneva,
d’'impugnare I'allo slipulato senza au-
lorizzaziene (3).

Casi nei quali U'aulorizzazione del
giudice pud o deve supplire U'au-
torizzazione del marito, -

140.—L’autorizzazione del giudice
pud esser data in (ulli i casi in cui
il marilo ricusa d'aulorizzace la mo-
glie,

I tribunali hanno un polere illimi-
lato per valulare i motivi del rifiuto
del marito e per isvincolare la moglie
dalle conseguenze di un tal. rifiute.
Ma, per conformarsi alle intenzioni
del legislatore, per delerminarsi ad
accordare o a ricusare 1'autorizzazio-
ne, essi debbono prendere pid in-
considerazione l'interesse della socie-
td conjugale anziché quello personale
della moglie. Cosi, i giudici non do-
vrebbero aulorizzare la moglie ad im-
pugnare la vendila di nno dei suoi
beni parafernali, quand’anche la mo-
glie avesse inleresse a far eadere sif-
faila vendita, se, da un altro canto,
per efletlo di quest’azione di rescis-
sione, il marilo si {rovasse esposio a
danni ed inleressi considerabili, ¢ se
nella famiglia penetrasse la discor-
dia.

141.—L’aulorizzazione del giudice
supplisee ancora quella del marita,
quando quesli (rovasi nella impossi-
bilita di manifestare 1a sua volontd,

(2) Torino 17 dicembre 1810; J, du P.,
1810, p. 710.—Riom, 23 gennaro 1829;
D., p..32, 2, 99.

(3) E appena necessario ricordare che
ln ratifica non pud essere utilmente data
se noa sino a a:gldo la rescissione non
¢ slala pronunziata.
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il che avviene nei casi d'interdizione.

o di assenza.

142. —Sull’assunto si agita qualche
quistione che non manca d'inleresse.

L’articolo 223—210 del codice ci-
vile dispone che quando il marito &
condannato ad una pena afflilliva o
infamante, la donna deve, mentredu-
ra la pena, essere aulorizzala dal giu-
dice.

Quest’ articolo suppone evidente-
mente che il marilo non sia se non
temporaneamente privato del diritlo
di autorizzare la moglie; nondimeno
ai termini del’art. 28—17 del codice
penale, qualunque condannaalla pena
dei lavoriforzali a tempo, della deten-
zione, della reclusione o dell’esilio,val
quanto dire ad una pena afflitliva o in-
famanle non perpelua, trae seco la de-
gradazione civica (*). Or la degra-
dazione civica é una pena infamante
ed una pena perpetua. Da cid risul-
ta che qualsiasi condanna ad una
pena afflitliva o infamanle tempora-
nea melte il marilo in una impossi-
bilita perpetua d’autorizzare la mo-
glic. Come risolvere quesl’ antinomia?

L’arlicolo 34—27 del codice pena-
le ce ne somministra il mezzo. In
falli non solamente esso non com-
prende tra gli effetti della degrada-
zione civica la privazione pel marilo
del diritto d’ autorizzare la moglie,
ma riconosce implicilamente che il
marito conlinna ad essere invesli-
to di questo diritto, poiché egli pud
essere lulore, curalore, surrogalo tu-
tore o consulente giudiziario dei suoi
proprii figli; facolta che ha una per-
feita analogia col diritlo d’aulorizzare
la moglie, perché, a somiglianza di
quello, essa si applica a relazioni di
famiglia. .

Altronde, far sorgere dalla degra-
dazione civica la privazione pel ma-
rito del diritto d'autorizzare la mo-

(*) Per le nostre leggi talune di que-
ste pene porlano la interdizione perpe-

tua dai publici uffizii , altre solamente

temporanea. Il Traduttore.

glie, importerebbe introdurre fra ghi
effelli della degradazione civica un
elemento che non sarebbe in armo-
nia cogli effelli che la legge le ha
altribuito, perciocché le privazioni o
decadenze risultantli da questa pena
hanno per oggelto dirilli civici, cioé
inerenti alla vila publica, e non di-
ritti civili, cioé puramente privali.
Per convineersi della verild di que-
sla osservazione, ¢ baslevole percor-
rere I'enumerazione contenula nellar-
licolo 28—34 del codice penale.

Bisogna adunque interpretare l'ar-
licolo 221—210 del codice civile come
se dicesse pene afflittive e infamanti.
Di conseguenza , una semplice con-
danna all'esilio del regno e la degra-
dazione civica, che sono delle sem-
plici pene infamanti (**), non privane
il marito del dirilto d'autorizzare la
moglie.

143.—11 conlumace é sospeso dal-
I'esercizio dei suoi dirilli di cittadi-
no, e non pud stare in gindizio (ar-
ticolo 4635—466 cod. civ. di proced.

" pen.). Il marito in istate di contu-

macia non pud dunque autorizzare la
moglie; egli non pud neanco presen-
tarsi innanzi la giuslizia per dedur-
re i molivi che debbono far ricusare
la domanda d’autorizzazione.

144.—La condanna del marito ad
una pena che trae seco la morte ci-
vile, scioglie il matrimonio, e per
conseguenza libera la moglie dalla
necessith dell’autorizzazione del ma-
rito o del giudice.

145.—Ma siccome il matrimonio
non si scioglie se non al momento
in cuila morte civile diviene diffini-
tiva (articolo 2217, § 3, —sopp., co-
dice civile), la moglié, nel caso di
condanna in conlumacia, non & di-
spensata dall'obligo di farsi autoriz-
zare dal giudice se non dopo i cin-
que anni susseguenti alla esecuzione

(**) Larticolo I° delle nostre leggi pe-
nali dichiara che nessuna pena ¢ infa-
mante. Il Traduttore.

N N
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della decisione contumaciale (artico-
1o 476 c. Istruz.). '

Prima di spirare il termine di cin-
que anni, gh atti fatti dalla moglie
scnza autorizzazione del giudice sono
rescindibili, quand’ anche il marito
mon si sia presentalo in questo ter-
mine di cinque anni, percincché, a
differenza degli altri effetti della mor-
te civile, lo scioglimento del matri-
monio non si avvera che cinque anni
dopo Fesecuzione della senlenza di
conlumacia.*

146.—Perché 1’ autorizzazione del
giudice possa supplire 'autorizzazio-
ne marilale, non é necessario che
Yassenza sia dichiarala o presunta ;
basta cheil marito sia non presente (1).
Non pertanto, se I'assenza del marilo
€ semplicemenle momentanea, i tri-
bunali non debbono accordare I'au-
torizzazione, a meno che il marito
non sia stalo cilato con termine suf-
ficiente per dare o per ricusare la
sua aulorizzazione (2).

147.—Bisogna assolutamente assi-
milare al caso d'interdizione quello
in cui il marito trovasi in istato di
demenza, comunque non interdelto;
ed al caso di assenza, quello in cui
il marilo, sebbene presente , é nel-
Yimpossibilith di comunicare con sua
moglie, per esempio, se ¢ detenuto
nelle segrefe. In questi casi l'aulo-
rizzazione del gindice non dev'essere
accordala se non quando sia giusti-
ficata V'impossibilith in cui trovasi il
marito o di dare o di rieusare I'au-
lorizzazione.

148.—E agevole il comprendere
che quando il marito trovasi nell'im-
possibilith di manifestare la sua vo-
lonld, i tribunali possono dar alla mo-
glie un’autorizzazione generale d'am-

(1) Agen, 31 luglio 1806.—D. A., 10,
wi

(2) Colmar, 31 luglio 1810; J. du Px,
1810, p. 498,

(3) Cass., 11 agosto 1840; I. du P.,
1840, t. 1I, p. 455. \

(4) Non ci si pud opporre I art. 2208
~2150 del codice civile, articolo il quale

[

ministrare, autorizzazione délla qua-
le il marito o coloro che lo rappre-
sentano possono sempre provocare la
revoca, tanto se la sua durala sia slata
limitata, quanto se non lo sia stala.

149.—La Corte di cassazione, con
un arresto recenle (3), ha deciso che
il marito provvedulo di un consu-
lente giudiziario non pué aulorizzare
la moglie a stare in giudizio. Noi
crediamo che in queslo essa abbia
fatto una falsa applicazione del prin-
cipio che colui che é incapace non
pud conferire ad altri una capacita
che non ha egli slesso.

Certamente l'incapacith di un mi-
nore o di un interdetlo non pud cs-
sere coverla_dall’ intervento di per-
sone che non hanno per loro mede-
sime la pienrzza della loro intelli-
genza; ma lincapacith della denna
marilata é fondata unicamenle sulla
necessild di fare rispellarc 'autorila
marilale. Or l'autorilh maritale & sal-
va, quand’anche I’autorizzazione sia
data du un minere incapace di reg-
gere i proprii affari. L'articolo 222
—211 del codice civile conferma nel
modo piu formale P'osservazione chie
noi presentiamo, poiché esso prescri-
ve che il giudice pud autorizzare la
moglie nel solo caso che il marito
sia interdelto o assente. Il marito mi-
nore o provvedulo di un consulente
giudiziario pud adunque aulorizzare

. la moglie. anche per quegli atli che

non ha egli medesimo la facolld di
compiere (4).

130.—Se la moglie & minore oin-
terdetta, ed il marilo & incaricato
della curatela (3) o della tutela, gli
alli nei quali esso figura in qualitd
di tutore o di curalore sono reputati
falli ecoll’autorizzazione maritale; per-

¢ evidentemente tutto eccezionale, per-
ciocché trattasi non solamente d’autoriz-
zare la moglie a stare in giudizio, ma
benanco d’ assisterla nell'islanza.

(3) Il marito maggiore & curatore le-
gale della moglie minore.—Pau, 11 maz-
zo 1811.-D. A., 12, 782.
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ciocchd 11 marilo non pud pretendere
che egli non aulorizza come marito
gli alti che fa egli medesimo come
tulore o che egli approva come cu-
ralore. In quesio cuso l'autorizzazio-
ne risulla dal concorso del warilo
nell’alto.

Se il marito vuole soltrarsi alle
conseguenze di questo concorso nel-
l'alto (cod. civ. arl. 1430—1414) (1),
egli deve dichiarare che non intende
agire se non in qualilh di tulore o di
curalore, e deve fare aulorizzare la
moglie dal giudice.

151. — Se il tulore & un aliro, e
non il marilo ( sia perché quesli é
incapace di disimpegnarne le funzio-
ni, sia perché ne & siato deslituilo),
=il marito deve autorizzare il tulore
che agisce in nome di sua moglie,
nel modo istesso come aulorizzerebbe
1a moglie.

- 152. — La moglie dev’ella essere
antorizzala dal giudice per obligursi
verso un lerzo nell’ inleresse di suo
marito, o per obligarsi verso il marito
medesimo?

Sul primo punto la giurisprudenza
& stabilila nel senso che l'aulorizza-
zione del marito é sufficienle (2); ma
gli autori sono concordi nel decide-
re , e la loro doltrina é confermala
da taluni arresti, che I'aulorizzazione
marilale non rende valida I'obliga-
zione della moglie verso il marito (3).
Per decidere in tal guisa essi si fon-
dano sulla massima: Nemo potest esse
auclor in rem suam.

La saviezza degli antichi adagi vien
meno ancora in quesla circosanza.

Infatti, s’egli é vero, come & indu-
bilabile, che l’autorizzazione del ma-
rilo o del giudice é unicamenie ri-
chiesla onde assicurare la polestd ma-
rilale, come pretendere che lo scopo

(1) Vedi infra, n. 137.

(2) Cass., 13 ottobre 1812; Colmar, 8
dicembre 1812; I. du P., 1812, p. 743,
871.—Cass., 8 novembre 1814; I. du P.,
1814, 8 442,

(3) Duranton, t. II, n, §713.—VYazeille,

della legge non & ottenulo quande
il marito aulorizza espressamente la
moglie ad obligarsi verso di lui, ov-
vero quando egli & parle slipulante
nell'atto?

La rassima citata non pud eviden-
temente applicarsi che alle relaziomi
dei minori o deglinterdelli col loro
lulore.

Un arresto della corte di Caen ha
deciso (4). che il marilo il quale trae
sopra sua moglie, l'aulorizza sufficien-
temeute ad accellare. Per quanto noi
sappiamo , non si é elevala alcuna
conlroversia all’ oceasione di quesia
decisione. Or, quello che si concede
quando I'obligazione si produce sotte
la forma di una lettera di cambio,
non pud ragionevolmenle essere con-
trastalo quando |’ obligazione risulta
da qualunque aliro allo.

153. — Havwvi nondimeno qualche
caso in cui I'aulorizzazione del marito
non é valida ad abilitare la moglie,
come quando (ratlasi di formare una
domanda per separazione di beni o
di persona. La ragione di questa ec-
cezione si & che la separazione di
persena o di beni solamente non pud
risultare dal solo consenso dei con-
Jjugi, perocché essa ¢é necessariamen-«
le soltoposta al controllo della giu-
slizia.

154 —Ma da che la domanda per
separazione di beni non pud essere
formala senza I’ aulorizzazione della
giustizia, bisogna furse conchiudere,
colla corte di cassazione (5), che la
moglie non pud desistere dalla sua
domanda colla sola autorizzazione
del marito?

Noi non esiliamo a rispondere ne-
galivamente, perciocché i motivi dl
ordine publico i quali vogliono che
la domanda di separazione non possa

t. I, n. 306 e 354.—Besancon, 27 gen-
naro 1807; I. du P., 1807, p. 649.

(4) Caen, 2 agosto 1814; I. du P,
1814, p. 313. '

(3) Cass., 14 febbraro 1810; I. du P.,
1810, p. 104.
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:ssere intenlala senza I'aulorizzazione
lel giudice non esistono quando iral-
asi di desistere dalla domanda slessa.
_ Polrebbesi poi ammettere lo strano
risullato al quale quesia doltrina me-
nerebbe se il giudice ricnsasse di
autorizzare la moglie a desislere ?
In queslo caso, secondo il sistema
della corle di cassazione, la moglie
sarebbe obligala a slare suo malgra-
do in giudizio sino al momento in
cui la perenzione d'islanza venisse a
liberarla da si deplorabile posizione.
4353 —Essendo I'inalicnabilita del-
Yimmobile dolale reputala d’ ordine
publico, I’ anlorizzazione del marilo
non pud supplire 'autorizzazione del
giudice neicasi preveduti dagli arli-
coli 1559 —1372 e.1560— 1373 del
codice civile, , '
156.—Polrebbe credersi, dietro la
rcedazione dell’art. 1427 — 1398 del
codice civile, che la moglie non pud
obligarsi se non coll'autorizzazione del
giudice per liberare il marito dalla pri-
gione; ma quest'art. 1427—1398, per
essere sanamenle interpretato , deve
combinarsi coll’articolo che immedia-
tamente lo precede, il quale dispone
che la moglie non pud obligare i be-
ni della comunione, quand’anche essa
si oblighi coll'autorizzazione del giu-
dice, se non quando abbia contratlo
come publica mercantessa. Or l'arli-
colo 1427—1398 non ha altro seopo
se non di derogare a quesia regola
¢ di stabilire che la moglie pud, colla
sola autorizzazivne del giudice ed an-
che malgrado Ja volonta contraria del
marilo, obligare i beni della comu-
nione per liberare il marito dalla pri-
gione. :

Se adunque sembra che l'auloriz-
zazione del giudice sia indispensabile
in entrambi i casi (1), ci0 & sola-
mente per un errore di redazione, e
perché si parla della facolth che ap-
parliene alla moglie d’obligarsi per

gl) Cass., 8 novembre 1814; J. du P.,
1814, p. 4d2.-

liberare il marito dalla prigione nella

sles<a frase in cui trallasi della fa-

colth che nd essa é accordala d’obli-

gare alo stesso oggello i beni della

comunijone.

Differenza tra gli effelii” dell’ auto-
rizzazione del giudice e gli effelts
dell’aulorizzazione del marito.

157.—Considerata in rapporto ai
suoi effelli verso il marito, 'auloriz-
zazione marvilale differisce essenzial-
mente da quella del giudice, quando
gli sposi sono marilali sotlo la regola
della comunione.

1 debiti che la moglie contrae col-
laulorizzazione del marito vanno a
carico della comunione, e sono, co-
me lulli i debili della comunione, ese-
culivi sopra i beni del marilo, men-
tre i debili contralli coll'autorizzazio-
ne del giudice non sono eséculivi che
sulla nuda proprieta degl’ immobili
della moglie (2).

It pagamento dei debiti dipendenti
da un’eredila puramente immobiliare
ovvenula alla moglie pud, quando
la moglie accetta I’ eredith col con-
senso del marilo, essere domandato
anche sull’ usufrutto dei beni della
moglie, quantunque quest’ usufrutlo
faccia parte dei beni della comunione,
mentre il pagamenlo di tali debiti
non pud essere domandalo se non
sulla nuda proprietd dei beni della
moglie, e sui beni della stessa ere-
dita, quando questa ¢ accellala col-
Yaulorizzazione del giudice (art. 1413
—s0pp., cod. civ.). )

- 458.—Quesli effetti dell’autorizza-
zione marilale, provenienti unicamen-
te da che le obligazioni contralte dalla
moglie coll’aulorizzazione del marito
sono a carico dclla comunione, non
possono gssere applicali se non al re-

gime della comunione. Proudhen ,

fondandosl! sull’ articolo 1555—1368

(2) Articolo 1809—sopp., § 2, ¢ 140
—sopp., § 2. s
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~ del codice civile, ha sostenuto (1) che
allorquando gli sposi sono marila-
ti sotto la regola dolale , le obli-
gazioni contralte dalla moglie coll'au:
torizzazione del marito sono esecu-
tive sull'usufrulto dei beni dotali; ma
Tarticolo 1555—1368 non autorizza
questa decisione; esso & assolutamen-
te speciale al caso che prevede,
perciocché se presumesi che il ma-
rilo, per ragione dell’ aulorizzazio-
ne da lui dala, si associa alla libe-
ralith. della moglie verso i figli di
un primo letlo, non debbesi rilenere
che egli voglia su’ proprii beni sen-
tire le conseguenze delle nbligazioni
di sua moglie,sebbene egli I'aulorizzi
a contrarle.

139.—Gli scrittori sono discordi
sulla quistione se 'autorizzazione data
dal marjlo u sua moglie per islare in
giudizio lo renda personalmente re-
sponsabile delle spese (2).

Si ¢ messa innanzi una distinzione
secondo la quale il maritlo sarebbe
responsabile quando ha interesse nel-
la lite, e nol sarebbe se non vi ha
interesse. :

A noi sembra che non vi sia allra
distinzione a fare all'infuori di quella
che ¢ dedolta dal regime sotto il qua-
le gli sposi sono maritati.— Quando
la moglie & marilala solto il regime
delia comunione ed il marilo I'aulo-
rizza a stare in giudizio. i debili che
sono la conseguenza della lite sono
a carico della comunione; al pari dei
debiti- che risultano da an conlrallo
slipolalo dalla moglie coll’aulorizza-
zione del marito (arl. 1419—sopp.,
cod. civ.), il marilo si lrova obligato
a pagarli su’ proprii beni. Ma solto
allro regime. ed anche quando egli
abbia inleresse nella lite, il marito
non & obligato alle spese, perciocché
niuno & responsabile delle spese di

1) Usufrutlo, n. 1719.

€2§ Vedi le indicazioni contenute nel
Giornale del Palazzo, sotto I'arresto di
Montpellier, alla” data del 10 fiorile anno
Xill. I. du P., n. XIlI, p. 313,

una lite se non vi & stalo parte; or
I'avere inleresse in una lite non im-
poria esservi parle, né si diventa par-
te in un atlo per la sola ragione d’a-
verlo aulorizzalo.

Forme dell'autorizzazione
maritale.

160.—L'aulorizzazione maritale a
stipulare contratti risulta o dal con-
corso del marilo nell’ alto stipulato
dalla moglie, o dal suo consenso dalo
separalamente per iscrilto (art. 217
—206, cod. civ.).

161.—L’allo separalo che compro-
va I'autorizzazione del marilo pud es-
sere in iscrillura privata, quand’an-
che l'atto , per ragion del quale si
da lautorizzazione, debba essere sli-
pulato in forma autentica.

Infatli, I'autorizzazione del marito
non ¢ un elemenlo coslilutivo degli
alli per la validith dei quali essa é
dala.

162.—L’autorizzazione del marilo
non ha bisogno di essere esplicila;
‘basta che essasia implicitamente dala.
Cosi il marito che si rende fidejus-
sore di sua moglie " autorizza suffi-
cienlemenle a stipulare gli- alli pei
quali esso si rende fidejussore.

163.—Havvi concerso del marito
nell'atlo quando il marilo e la mo-
glie si obligano solidalmente e con-
giuntamenle pel medesimo atto (3),
ovvero quando senza obligarsi il ma-
rilo interviene nell'allo per approvare
I'obligazione che la moglie contrae (4).

Una semplice firma messa dal ma-
rito in pié dell’atlo costiluisce un'ap-
provazione sufficienle ed vn interven-
to ncll'atto. Ma in tal caso sorge la
quistione se lal firma sia stala appe-
sla posteriormente alla confeziene
dell’atlo, e per validare dopo un atto

(3) Rouen, 14 novembre 1828.—D.,
p. 30, 2, 138.—Cass., 8 aprile 1829. —
D., p. 29, 1, 213. .

(8) Torino, 11 dicembre 1810; I. du P.,
1810 p. 110. .

l

|
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.che nel suo principio sarebbe stalo
soggello a rescissione (1).

" Similmente havvi concorso del ma-
rito nell'atto tulte le volle che il ina-
rilo & parte prometienie nell'alto pel
quale la moglie diviene creditrice, 0
parte stipulante ncil’atio pel quale
la moglie si obliga. Quindi havvi au-
lorizzazione valida quando il marilo
accella una cambiale traila da sua
moglie su di lui (2), o quando la
xoglie accelta una cambiule  (ralla
dal marito su di lei (3).

Ma la moglie non pud, senza au-
lorizzazione o senza il concorso del
marito nell’atlo di girata'o nella di-
chiarazione di avallo girare o garen-
lire una cambiale firmala dallo slesso
marilo.

Infalli, per la sola circostanza che
l'alto ha per oggetlo una cambiale fir-
mafa dal marilo, questi non & parle
nell'alto di girata o di avallo (4).

164.—1l concorso del marilo nel-
lalto produce, relativamente alla va-
lidith dell’alto slesso, lo stesso effello
del consenso dato per allo separalo,
Ma questo concorso del marito nel-
l'allo, costituendo ad un lempo pre-
senza e consenso, impegna, nel caso
dell'art. 1430—1414 del codice civile,
la responsabilita del marito (5).

163.—Siccome l’autorizzazione de!

marito non & che una semplice ap-

(1) V. sopra, n. 137, relativamente alla
pruova della data dell’autorizzazione.
(2) Contra, Parigi, 12 gennaro 1815.
=D. A., 10, 1317.
(3) Cacn, 2 agosto 1814. —8., 14, 2,
'92‘091-1— Parigi, 2 fcbbraro 1830.—S., 30,
3

3;%1) Nimes, 2 febbraro 1810.—D. A., 10,

La corte di Riom non ha derogato a
Questo principio validando, con arrcsto
del 23 gennaro 1829 (D., p. 32, 2, 99),
u buono per avallo apposto da una don-
b2 maritata in pié-d’una letlera di cam-
bio, quantunque non visi trovasse men-
tionala Y'aulorizzazione; perciocché quel-
la corte decise in tal modo perché rile-
vavasi dalle circoslanze della causa, gli‘e-
tisamente dalla somiglianza dell’ inchio-

i3

provazione di quello che si fa o di
¢id che si fard, ne segue che non & ne-
cessario che la moglie dichiari espres-
samenle che essa agisce in virtd del-
I'autorizzazione del marilo. Toullier
insegna il contrario (t. 1I, n, 647)
poggiandosi a lorlo sull’anlica giuri-
sprudenza la quale richiedeva I’ au.
torizzazione, non come un' approva-
zione, ma comc una formalitd essen<
ziale. .

Reciprocamente, I'enunciazione in
un atlo che la moglie & debitamente
aulorizzala non mette I'allo slesso al
coverlo della rescissione per difcllo
d’aulorizzazione (6).

166.—L’autorizzazione maritale per
abilitare la moglie a stare in giudi-
zio pud . al pari dell’autorizzazione
all'oggelto d’aulorizzare la moglie a
conlrallare, esser dala con atlo se-
parato o risultare dal concorso del
marito nell’ istanza. 1l concorao, del
marilo nell’ istanza Irne seco (lanto
necessariamente I’ aulorizzazione che
in questo cuso & necessario che la
sentenza esprima formalmente che la
moglie & stala aulorizzala (7).

167. — L’ aulorizzazione & valida-
menle data colla dichiarazione affer-
mativa del marito inserita -nell’ inli-
ma fatta dall'usciere al marilo onde
aulorizzare la moglie, ovvéro con una
simile dichiarazione falla nell'atto in-

stro, che l'avallo era slato dato nel tem-
po in cui era stata crcate la lettera df
cambio; il che indica che se la simulta-
peita di questi due alli non avesse reso
il marito parte e nell'uno ¢ nell'altro, la
corle avrebbe deciso diversamente.

(3) Secondo molle decisioni, la sem-
plice autorizzazione di vendere un im-
mobile rende il marilo responsabile della
mancanza del reimpiego. Ma dobbiamo
ricusarci a seguire siffatta giurisprudenza
perché essa € in opposizione coi termini
dell’art. 1430—1414 del codice civile.Cosi
Ja fatto la corte di Bordeaux, con arre-
sto del 30 maggio 1816.—D. A., 10, 148.

(6) Cass., 5 agusto 1840; I. du P.,
1840, t. 1, p. 203.

9 o(8'1) Cass., 22 aprile 1828.—S., 28, 1,
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troduttivo d'istanza inlimato al marito
ed alla moglie.

168.—11 concorso del marito nel-
Tatto introdullivo d'istanza coslituisce
autorizzazione sufficicnte. Quindi la
moglie ¢é validamente autorizzata
quando le inlimazioni sono falle ad
istanza di lei e del marilo (1), ed
anche quando sono falle ad islanza
della sola moglic, ma colla menzione
dell’autorizzazione.

169.—Ma non havvi autorizzazione
pel solo falto che il marilo & parle
nell'istanza in cui sua moglie inter-
viene, quando I’ azione della moglie
non sia dirella conlro il marito (2).

E ulile far rilevare che non & la
messa in causa del marilo, sl bene
il suo concorso nell’ istanza che co-
stiluisce 1" aulorizzazione. Per esem-
pio , nel caso che il procedimento
sia diretto tanto contro il marito che
contro la moglie , se il marilo non
comparisce e comparisce solo la mo-
glie, coslei non & aulorizzala (3).

170.—Quando la lite & impegnata
fra’ due conjugi e che la moglie é
convenula, & chiarissimo che la mo-
glie ¢ sufficientemente aulorizzala
dalla domanda direlta contro di lei,
perciocché il marilo non pud soste-
nere che egli inlende che sua moglie
non-risponda all'azione da lui contro
la medesima inlentata.

Quando all’ incontro la moglie &
altrice, il mavito pud opporre la man-
canza d’aulorizzazione; ma egli deve
opporla sin dal principio dell'islanza;
perciocché difendendosi in merito ,
egli da all’ azione della moglic una
approvazione lacila sulla quale non
gli &.dato ritornare (4).

(1) Non imperta che il marito e la mo-

lie ‘abbiano interessi distinti.—Cass., 10
uglio 1811.—D. A., 10, 127.

(2) La corte di Bordeaux ha consacrato

~ questa dottrina decidendo che una mo-

glie non pud senza autorizzazione chie-

ere la distrazione degl’ immobili com-

- presi in una espropriazion¢ direlta con-

tro il marito.—Bordeaux, 3 agosto 1810.

f—Do A-, io, 121'

171.—Nel richiedere'che 1’antoriz
zazione risalti dal concorso del ma-
rito nell'atto o dal suo consenso dale
per iscrilto, la legge inlende eviden-
temenle proscrivere la pruova tesli-
moniale dell’aulorizzazione.

QQuesta proibizione della pruova le-
slimoniale non ¢ cerlamente tanlo as-
solula da doverci opporre aflinché sia
falla. rclalivamente alla pruova della
aulorizzazione marvilale, applicazione
delle eccezioni arrecale alla ne cessitil
della pruova scrilta, quando tralfasi
della pruova dell’ obligazione mede-
sima. Per esempio, non si potcebbe
ragionevolmente soslenere che le par-
ti debbono presenlare la pruova scril-
ta dell’autorizzazione del marito nel
caso di un’ obligazione inferiore a
150 franchi, quando la legge , per
evitare alle parti che non sanno scri-
verc le spese di un alto notarile per
una somma sl lenue , permetle di
provare con leslimonii I' obligazione
stessa. Sarebbe del pariirragionevole
il pretendere che il principio di
pruova per iscritlo , sufficiente per
fare ammetlere la pruova lestimoniale
dell’ obligazione , non basi per fare
ammeltere la pruova testimoniale del-
l'aulorizzazione,

Forme dell'autorizzazione
del giudice. - -

172. — La moglie che vuol farsi
giudiziariamenle autorizzare a stare
in giudizio, deve preliminarmente far
conslare il rifiulo del marilo per
mezzo di un’intima (3).

173. —Costando il rifinto del ma-
rito ad aulorizzare la moglie, costei

(3) Cass., 18 novembre 1828.—S. 29,
240 ‘

, .

(4) Cass., 29 marzo 1818. — 8., 8, 1,
826.—Nancy, 24 gennaro 1811.—S., 12,
2, £43.—Colmar, 14 gennaro 1810.—8S,,
12, 2, 442,

La giurisprudenza & coslanle su que-
sto punio (V. D. A., 10, 126 e S.).
ugs) Aix, 9 gennaro 1810,—D. A., 10,
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deve presentare una domanda al pre-
sidente onde olenere un’ ordinanza
portante il permesso di far citare il
marito.

Il presidente non pud negarsi ad
cmeltere tale ordinanza; in caso di-
verso egli si costituirebbe giudice de!
merito della domanda formala dalla
moglie, merito che il solo lribunale
ha il potere di valulare.

L’ordinanza adunque non altro in-
dichera che il giorno in cui si deci-
dera sulla domanda della moglie.

174.—Il marilo & citato a compa-
rire nella camera del cunsiglio onde
dedarre le ragioni del suo rifiuto.

imporlante osservare che la ne-
cessith di cilare il marilo a compa-
rire per addurre i molivi del suo ri-
fiuto non da alla domanda di auto-
rizzazione giudiziale il carallere di
un giudizio impegnalo tra la moglie
ed il marito. Sarcbbe assurdo difalli
il pretendere che la moglie che vuol
eonlratlare con un lerzo o slare in

giudizio intenli preliminarmente una '

azione conlro suo marito.

La comparsa del marito nella ca-
mera del consiglio & adunque un atto
d’istruzione, e null'aliro; la senienza
che aceorda o nega I’ aulorizzazione
domandata & quindi un atto di gia-
risdizione onoraria.

Da cid parecchie rilevanli conse-
guenze: :

1° La moglie non & obligata a co-
" sliluire patrocinalore (1).
2° 1l marilo non pud fate delle

(1) In questo scnso Carré, n. 2022.—
‘Thomine, t. 1I, p. 467.—Demiau p. 539.

(l2) Pn?bgo giugno 1837; I. du P., 1831,
L.Lp. .

ss) Aix, 27 agosto 1827.—S., 28, 2, 25,

4) Sic, Merlin, Rep., v. Aulorizzazio-
ne maritale.—Riom, 29 gen. 1829.—S.,
29, 2, 342.—Contra, Nfwes, 9 gennaro
1828.—D. p. 28, 2, 261.

. (5) Si é preteso, non a torlo, ehe que-
st'ultima conseguenza viene in urto col-
l'autoritd di un arresto della corte di
<cassazione reso li 23 agosto 1826 (I. du
P., 1826, p. 835). 11 ricorso rigettalo da
quest'arresto era fondato sopra due mezzi

" conclusioni tendenti a far rigellare

la domanda della moglie; per eonse-
guenza egli non pud cosliluire patro-
cinatore. Uno di questi vfliziali minj-
steriali potrebbe cerlamente assistere
il marilo (2); ma cid sarebbe piutlo-
slo come un consulenle, e non come
patrocinatore cosliluito.

3° La moglie non & obligata a
farsi autorizzare dal marito o dal giu-
dice per istare nel giudizio che pro-
nunzierd sulla di lei domanda di au-
lorizzazione (3). i

4° La sentenza che slaluisce sulla
domanda d’autorizzazione dev'essere
profferita nella camera del .consi-
glio (4).

5° Il marilo che non & comparsd
nella camera del consiglio non pud
formare opposizione.

6° Il marito non pud in alcun ca-
s0- interporre appello (3).

173.—1n caso di appello per parte
della moglie, le forme seguile in pri-
ma istanza debbono essere seguile
innanzi la corte. Nondimeno nom &
necessario che il marilo sia inteso
dinanzi la corle onde far conoscere
ai magistrati le ragioni del suo rifiu-
lo; perciocché é principio che gli alli
d’istcuzione fatli dinanzi ai giudici
del primo grado non debbono essere
rinnovali innanzi a’ giudici di appel-
lo se non quando ve ne sia bisogno
per rischiarare la causa. ’
176.—1 molivi che voglieno che in

prima istanza l'istruzione e la discus-
sionesi facciano nella camera del con-

di annullamento, I'uno perché la senten-
za di prima istanza non era slata resa
ublicamente , I’ altro perché in appello
a discussione cra stata publica-Di con-
seguenza la corle di cassazione non era
slala nemmeno invesiita della quistione
se il marilo pud interporre appello. Noi
facciamo inolire rilevare che non essendo
slata dinanzi la corle reale proposta la
inammessibilita dedotta dal motivo che
il marilo non pud appellare, la corte di
cassazione avrebbe dovuto rigellare an-
cora il ricorso, quand’ anche fosse stato
poggiato su queslo terzo mezzo,
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siglio esigono del pari che in appello
Tistruzione abbia luogo e la decisione
sia profferita nella camera del con-
siglio, e nen in publica udienza.

Nondimeno, la corte di cassazione
nell’arresto del 1826 sopra citato (1),
e dopo di essa la corle di Nimes (2),
hanno deciso che in appello la causa
dev'essere decisa publicamente , e
non nella camera del consiglio, co-
me in prima islanza.

La corte di Nimes fonda la sua de-
cisione sull’articolo 461—323 del codi-
ce di procedura. E difficile abusare
dei termini della legge e falsificarne il
senso d'una maniera pid grave. Che
cosa decide infalti 1"arlicolo 461—
523 ? Che se in prima istanza abbia
avulo luogo unaistruzione per iscritlo,
in appello la causa non sard islruita,
se non quando la corle Fordini. Ed
€ questa la disposizione dalla quale

si cenchiude che se una causa in prima-

istanza é decisa nella camera del con-
siglio, essa deve, innanzi la corte,
essere decisa in udienza publica!

L’errore & evidente. Una -istruzio-
ne nella camera del consiglio, ed
una istruzione per iscrilto, una istru-
zione orale ed una istruzione falla al-
I udienza publica non sono cerla-
menle la slessa cosa. Non v’ha chi
non comprenda il motivo pel quale
Vislruzione pud essere orale in ap-
pello, sebbene dinanzi a’ primi giu-
dici sia stata falta per iscritto: men-
tre non si comprende per qual mo-
tivo il segrelo, che in prima islanza
‘ha coverlo 1a dlscusswne, non debba
essere rispellato dinanzi i giudici di
appello.

177.--Quando la moglic & conve-
nula, qualunque (ribunale investilo
della controversia, fosse anco-un tri-
bunale di commercio, & compelente
per dare P'autorizzazione (3).

(1) Vedi la nota precedente.
(2) lemes, 18 gennaro 1830. D., p. 30,

(3) Cass., 17 agosto 1813; J. du P.,

Quando all'incontro Ta moglie & at
trice, essa, per applicazione dell’ar-
ticolo 219—208 del codice civile, de-
ve portare davanli il lribunale del de-
micilio del marito la domanda d’au-
torizzazione (4). -

178.—1M tribunale investito inciden-
temenle della domanda d’ autorizza-
rione non pud autorizzare la moglie
a slare in giudizio se non nella sola
istanza impegnala. 1l dirillo 4’ auto-
rizzare la moglie a spingere I'azione
sua per tulli i gradi di giurisdizione
apparliene esclusivamenle al tribunale
il quale trovasi direttamenle investilo
della domanda d’autorizzazione (3).

179.—1l giudice di pace é compe-
tenle per aulorizzare la moglie con-
venuta che é citata dinanzi a lui in
maleria conlenziosa. Ma egli non é
compelente per aulorizzare a stare in
conciliazione la moglie che & chia-
mala dinanzi a Jui; perciocciié la con-
ciliazione ¢ un allo preliminare del-
I'istanza che é porlala dinanzi ai lri-
bunali civili, e non un’istanza parli-
colare.

Allronde, se la moglie & autoriz-
zala a stare nel giudizio impegnato
dinanzi il tribunal civile, la concilia-
zione che si rannoda a' queslo giu-
dizio lrovasi necessariamenle regola-
rizzata;—se la moglie non & auloriz-
zata a slar in questo giudizio, 1’ au-
torizzazione dala in conciliazione ri-
mane senza effello. Di conseguenza,
l'aulorizzazione data in conciliazione
¢ inutile in tulte le ipotesi.

180.—A ragion pil forte il giudice
di pace non pud aulorizzare la moglie
che comparisce in conciliazionea tran-
sigere 0 a compromellere, perocché
la transazione ed il compromesso so-
no contralli; ed il tribunale di pri-
ma istanza del domicilio del marito
¢ il solo che possa, in mancanga di

13, p. 646.—Carre, t. 1II, n. 2909.

(4) Toullier, t. I, n. 649.

(3) Cass., 3agosto 18L0 J.-dub., |sw,
t. 1L, p. 205. .
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costui, dare alla moglie I'autorizza-

zione di conlrallare (arl. 219—208,

cod. civ.) (1).

181.—Nel porre lermine a questo
punto, dobbiamo far rilevare che I'au-
lorizzazione del giudice dev’ essere
espressa; che la moglie, per conse-
guenza, non & sufficientemente auto-
rizzala pel solo fallo che il tribunale
ba slatuito sul merilo della causa (2).

182.—Quando la moglie vuol farsi
aulorizzare a contrallare, le forme so-
no differenti di quelle che sono pre-
scritle quando lraltasi d’aulorizzazione
a slare in giudizio, in cid che non
& necessario fare preliminarmente
constare il rifiuto del marito per mez-
zo d’inlima. La moglie pud, ai termi-
ni dell’articolo 219—208 del codice
civile, far cilare direllamente il marilo
nella camera del consiglio.

Questa differenza nella maniera di
procedere si spiega per ragione della
necessila di una rapidila maggiore
quando ftrallasi di centrallare, anzi-
ché quando tratlasi d'inlentare un’a-
zione in giudizio.

183. — Nel caso in cui la moglie
vuole ollenere la separazione perso-
nale, o di beni solamenle, o l'inter-
dizione del marito, le formalita pre-
scrilte dall’art. 861—939 e seguenti
del codice di procedura debbono es-
sere supplile dalle forme speciali a

quesle specie di domande, forme che .

si trovano suflicientemente dellagliate
negli arl, 863 943 e seguenli, 878
—9036 e seguenti, 890—967 e seguenti
del codice di procedura.

184.—Nel caso di assenza dichia-
rala e d'interdizione del marilo , la
moglie deve presentare alla giuslizia
la spedizione della senlenza di dichia-
razione di assenza o d' interdizione.
La presentazione di quest'alto la di-
spensa dal far constare il rifiuto del

(1) Montpellier, 17 luglio 1827; I. du
P., 1821, p. 628,
(2) Torino, 20 messidoro, anno XIII.

marito o dal chiamarlo nella camera
del consiglio.

485.—Se V'assenza & semplicemen-
te presunta, il tribunale deve assicu-
rarsi della verild di qnesla presun-
zione di asscpza e dell urgenza della
moglie d'ollenere l'aulorizzazione. Il
presidente deslina un giudice incari-
calo di fare rapporlo su questi punli
(art. 863—941, cod. procéd.).

Nel caso che il marilo sia sempli-
cemente non, presenle, la moglie non
¢ dispensata’ dall'obligo di far cilare
suo marilo per dedurre, se vi & luogo,
i motivi del suo rifiuto. In questa ipo-
tesi, infatti, debbonsi applicare gli
art, 219 — 208 del codice civile e
861—939 del codice di procedura,
e non gid gli arl. 222—211 del co-
dice civile e 863—941 del codice di
procedura (3).

186.—Quesle diverse formalila non
sono richieste se non quando é la
moglie medesima che domanda l'au-
torizzazione. Quando la moglie é con-
venula, per rendere la procedura re-
golare , basta che I’ altore mella in
causa il marilo unitamente alla mo-
glie onde senlirla aulorizzare giudi-
ziariamente , se cgli slesso ricusa di
dare |’ aulorizzazione per istare in
giudizio. .

187.—Nel caso che il marito & in-
terdetto , I’ atlore deve chiamare in
giudizio il tutore che lo rappresenta.

488.—Un terzo che desidera con-
trattare con una donna maritala, non
ha qualith per provocare l'aulorizza-
zione del giudice in. mancanza del-
I’ aulorizzazione del marilo, percioc-
ché questo dirillo non appariiene ai
terzi se non quando i loro dirilli
sono compromessi, ¢ non mai quando
i loro interessi vengono lesi pel ri-
fiuto del marilo d'autorizzare la mo-
glie.

—D. A., 10, 146.
(3) Cass,, 13 maggio 1837; J. du P.,
t. 1, p. 460.



CAPITOLO III.

DELLA DONNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA COMUNIONE,

]

SOMMARIO-

Diritti rispettivi dei conjugi su’ beni della comunione durante la sua esislenza.—
Diritti rispellivi dei conjugi su’ beni particolari della moglie durante la comu-
nione.—Della moglie che ha accetlato la comunione; suoi diritli, sue obligazio-
ni.—Della moglie che ha rinunzialo alla comunione.—Degli alimenti dovuti alla
moglic duranle ¢ termini per fare inventario e per deliberare. — Del lulto della
vedova.—Del retralto d’indivisione.—Del diritto di scegliere tra U accetiazione e
la rinunzia.—Della pruova di gquello che la moglie ha conferito.

Diritti rispeltivi dei conjugi su’ beni
della comunione durante la sua
esislenza.

189.—Finché dura la comunione,

Ia polesta alliva sui beni comuni tra’
conjugi apparlicne esclusivamente al
marilo.

In presenza di questa potesla al-
tribuita al marito, i diriti della mo-
glie si cancellano e sembra che esi-
stano quasi nascosli. Non si pud a-
dunque valutare la loro natura, la
loro eslensione, se non si determina
la natura e I eslensione dei diritli
del marito. ‘

Secondo I'antica giurisprudenza, il
‘marilo era signore ¢ padrone (arti-
colo 223, consuetudine di Parigi); se-
condo la nuova legge il marilo non
& che amministratore dei beni della
comunione (arl. 1421—1399, cod. ci-
vile). Quesia innovazione del codice
non é nienle meno che una rollura
completa colle antiche dottrine,

Quando il marito é solo signore e
padrone dei heni cosi detli della co-
munione, 8ino al momento in cui i di
lui diritli sono in vigore, la comunio-
ne non esisle, a dire il vero, che di

nome; essa non & che un fantasma,
per usare I’ energica espressione di
Toullier (1). In realtd non havvi che
un proprictario, il marilo, Non havvi
né socield né socii.

Cosl I'aveano conccpito gli antichi
giureconsulti, di cui la dollrina si
riassumeva in quesla doppia formola:
Comiunio esl in habitu polius quam
in aclu; uxor non est socia;, sed
prope speratur fore.

Ma quando il marito non & altro
che un amminisiratore dei beni co-
muni, chi polrebbe essere proprie-
tario di quesli stessi beni se non una
persona morale, dislinta dalla per-
sona dei conjugi, infine una societd?

Tra quesle dne posizioni ecco la
differenza. Nella prima, il polere del
marilo & senza limili, senza respon-
sabilita, Il . marito dispone dei beni
comani come dei beni suoi personali;
egli pud donarli, dissiparli, distrag-
gerli senza renderne conto ; egli li
grava diflinitivamente di tutte le o-
bligazioni alle quali si soltomette,
per qualunque causa e per qualsiasi
lilolo; e si giunge al risultalo biz-

(1) T. XII, n. 303.
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xarre, ma logico, cioé che la comu-
nione non cominein se non quando
essa si scioglie, perciocché i diritli
declla moglic non prendono nasci-
mento sc¢ non all'isknle in cui -ces-
sano i diritli assoluli ed csclusivi del
marito.

Nella seconda ipotesi, per l'inverso,
il marito ¢ la moglic hanno, come so-
cii, dei diritti eguali, conlemporanei.
11 marito &, egli é vero, solo ammi-
nistratoere dei beni della socictd; ma
questa qualitd di amministratore, seb-
bene coungiunta ‘a quella di socio ,
non ‘perde i suoi caratleri essentiali,

K. di vero, i poleri che essa con-
ferisce sono ristretti entro limili de-
terminali. Ogni atio fatlo -dal ma-
rito al di W dei limiti del potere
che a lui vien conferito, non obliga
fa socicta . quanfunque , per molivi
che noi sporreme in appresso, que-
sti alli debbano essere rispellati du-
rante la comunione. Noi csaminereino
con qualehe dellaglio tutti  siffatti
punti importanli, - .

190.—11 poterc di amministrare che
apparliene al marilo ¢ molio esteso,
ma non senza limili.

11 marito non pud disporre degl'im-
mobili a tilolo gratuito (avl. 1422—
sopp., cod. civ., § 1). Egli non pud,
di conseguenza , né ipotecarli, né
darli in anticresi pel debito altrui.

191.—Egli non ha facolta di di-
sporre dei mobili a titolo universale
‘o riservandosene l'usufrutto.

Tulii gli scriltori hanno eénsurato
quest'ultima disposizione. 1l warito

(hanno essi falto osservare) non pud
disporre della venlesima parte dei
suni mobili, ed intanto gli ¢ lecito
csaurirli completamente con  dona-
gioni a titolo purticolare : quale in-
conseguenxa !

Cerlamente Vinconseguenza sareh-
be flagrante, sc il marilo potesse ,
senza impegnare la sua responsa-
-bilith, esaurire tnlli i suoi mobili
con donazioni a tifolo particolare.
Ma queste mon & vero, perciocche se
il marito donasse una parte impor-

tante de’ suoi mobili, anche a lilolo
parlicolare, egli commelterebbe una
colpa di cui sarebbe responsabile.

La contradizione indicata non ¢é 1’0~
pera del legislalore; essa é impula<
bile unicamenle a coloro che ricu-
sano di ammellere il principio della
responsabilitd del marito , relativa-
mente alle colpe che commeile nel-
Famministrazione di tali beni.

¢ facile discernere il motivo pel .
quale la legge proibisce d'una ma-
niera assoluta le donazioni a titolo u-
niversale, mentre essa permette quelle
a lilolo parlicolare solto la sola ga~
rantia della responsabilith del marito.

Qualsivoglia donazione a titolo uni-
versale, per quanto sia sparuta ta fra-
zione per la quale essa é falta, ren-
de necessaria una divisione; quindi
non se ne possono scorgere le com-
seguenze, pereiocchd s'ignora se essa
dovrd eseguirsi sulle cose che gti
sposi hanno il maggiore inleresse a
conservare.

Per 1'opposto le donarioni a titolo-
particolare , avendo sempre un og-
gello deterininalo, non presentano af-
futto questo inconvenicnte.

Altronde, ricusare al marito il di-
rilto di donare a litolo particolare ;
sarebbe slato metlerlo nella impos-
sibilith d'adempire doveri spesso as-
sai legittimi, o di sodisfare a conve-
nieaze non meno imperiese dei do-
veri.

Nel permeitere adunque al marito
di donare a tilolo particolare, Ia legge
non altro ha falto che lasciargli una
liberth della quale essa non poleva
spogliarlo. '

192.—Qualsiasi proibizione di do-
nare vien meno (uando (raitasi di
stabilimento deifigli comuni (art. 1424
—Sopp., § 2). E come polrebbe in-
fatti il marito disporre dei beni co-
nuni d’ una maniera pit conforme -
alla loro destinazione? :

Taluni scrittori han volulo restrin-
gere quesin facolld di donare al caso

"di stabilimento per malrimonio. Ma

perché qu-sla resirizione che non ri-
9



52 TRATTATO LEL DITE! DELLE.DONNE

sulta. dal testo?. Lo stabilimenio -non
precede forse sovente il matrimonio?
Lo slabilimento non lo Ffacilita .esso
forse? Lo slabilimento non ¢ esso ial-
volla il sole mezzo du rendere possi-
bile il matrimonio?. - : :
. & finalmente, per quale. ragione
non potrebbe il padre avere uguale
liberta per istabilire il figlio cui eir-
costanze assai legillime (e non si ne-
gherad che talune volle ve no siano)
allontanano dal matrimonio?

. Altronde, come non comprendere
.quanto sia ulile e morale d’anlicipare
il tempo in cui il eapilale ¢ aflidale
n colero ¢he hanno in relaggio la
forza, l'intelligenza, lagioventl; quan-
to & ulile e morale secandare quesie
benefiche volonla per le quali le ge-
nerazioni antiche si raanodano alle
generazioni che le seguono, spoglian-
dost, in loro vanlaggio, del prodotle
dei proprii sudori! . :

Traesi nondimeno un’objezione dal-
Yarticolo 1339—Sopp. del codice ci-
“vile, che sembra resiringere al caso
di stabilimento per mairimonio i ler-
mini pilt generali dell’ arlicolo 1431
— 1402 del codice civile, Ma uno
eguardo getlato sull’antica giurispru-
denza ci svela i] segrejo dellintrodu-
sione ncl codice di quest’arlicolo 1439,
¢ c¢’illomina sella sua eslensione.

L’antica dotirina non imponeva al
marilo F'obligo.di compensare alla co-
munione le donazioni da lui fatte ad
esiranei; nonperlanto essa_ voleva che
il warito avesse- compensato . alla cg-
comunione le somme loltene - onde
slabilire i figli eomuni,

La ragione di questa differenza si
éra che aveasi per massima che: Non
dota chi:non vuole, mentre non e-
ravi la massima; Non dona chi non

Pothier prese partito pel buon- sen-
80 ¢ si dichiard contro la massima;
ma egli trionfd a grande slento , se
pure irionfd completamente.

Sifu per assicurare il Suceesso.del-
le dottrine di Pothier che il legisla-

tore inseri nel codice l'articolo 1439

—=Sopp. . Non. vi sarebba cerlamente
¢osa_ pill irragionevole che restrin-
gere i poleri del maritg in virld di
una dispesizione che ¢ unicamente
destinala a presarvarli da.ingiustere-
strizionk. .

193.—E evidente che ogni alio d'a-
licnazione falto dal .marilo al di 1a
del mandalo che gii ¢ conferito dalla
legge non poria attacco ai diritli della
comunione, suo mandanle. La comu-
nigne conserva,di conseguenza, la pro-
prieta degl'immeobili che. il marito ha
donalo senza averne jl diritlo. Tulli
gli scrillori sono d’accerdo su queslo
punlo. :

Ma quello che ci sembra dover es-
sere ricordato si ¢ che l'alienazione,
quantunque illegittimamente .consen-
lila, & necessuriaingnle rispetiata dalla
moglic per tulia la durata della co-
munione. Infalli I'azionc per riven-
dicare un immobile della comunione
ricade anch’essa nella comunione: or
la moglie non ha I'esercizio delle a-
zioni della societd. .

Avviene lo slesso in. qualunque al-
Ira socield, relalivamente ad un soecio
che non ha I'esercizio delle.azioai so-
ciali. Egli non pud fare annuilare glicc-
cessi di polere commessi.dal socio ge-
renle se non .quando, essendo sciolla
la sacietd, egli ha.raceallo la sua por-
zione nelle cose e nei dirilli che com-
ponevano I'allive sosiple, .

194.—Si ammetle .generalmente
che qualunque obligazione, . di che
il marilp & lenule, sin per effelto di
e contrallo o di un quasi coatrallo,
sia per consegueza di un delillo o di
un quasi-delilto, fa  parte della massa
passiva . della comunione, di cui la
moglie accetlanie deve sopporiare una
parte, salvo il regregse eontco il ma-
rito, se vi ha luogo. Quesia daoltrina
é essa ben fondala? B egli vero che
tulti i debili del marito, siasi qualun-

-que la loro sorgenie: .o la loro causa,
‘siane a peso della comunione , con

0.senza regressn? [ debiti del mari-
10, non si dividono essi, all'inverso,
in due classi, gli-uni a peso della
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comwunione, con v senea regresso; gli
altri che gravano semplicemenlo :sui
beni délla comunione- finché: -questa
dura? C . - -
Quesla quistione & delle pit -gravi.
Noi nen possiame dispensarci. dal:tral-
tarla con qualche sviluppo. - - -
L’ opiniviie accredilata, che melio
tutti i debiti- del marilo a peso della
comunione ;. non & allra -che quella
che era seguila solto I'impero dell’'am:
tica giurispradenza. Polhier insegha-
va (1) « che essende il marito , du-
« rante il maleimonio -e la -comunic-
w ne, il solo padronc-di tate. comu-
« nione, avonde il dérilto_di. disporne
« a suo talenlo, laslo per la porziowe
« sua che per quclla di sua wmoglie,
« senzail .di lei-censcnso, ed anche
« di consumarli ¢ dissiparli, ¢ una
« conseguenza naturale che Ia comu-
« nione &.teputa-a fulti i debiti che
« egli contraé finch¢ durano il matri-
¢« 100ni0 é la comunione.n, . . -
Polhier aggiunge: « La moglie,
¢ guando il marilo contrae, & consi-
-« dcrata come se conlrnesse ouvn lui
« per la sua poriiene:nella comunio-
t ne, senza ¢che essa me abbia per-
4 cepilo cosa alounn, e senza che. vi
€ 8i pussa epporre:w.. - .. -
Cosiy 'se- la . comenione, eotto Van-
tica giuvisprudonza, eca.tenula a lutti
* i debiti -centralli- dal marito, eid. de-
rivava 4° da -che il .aarito era: pro+
prietario di tuMi i-beni delld comu.
_ nione, 2° da c¢he il ‘marilp allingeva
vella sua qualild di capo della co-
munione ilkititolo di mandalario, con
poteri illimitati per quelio che:eon-
cerneva glinleressi- eomuni. - -
© Or, né l'sno n¢ V'altre di tali ptin-
cipii ¢-in ‘vigore sollo I’ impero. dej
codice civile. E di vero. ai lermini
dellarticolo 1421—1396 del codice ci-

(1) Della comunione, . 2&8.

(2)- Duranten, t.- X3V, m: 246. ..

(3) Sebbee Toullier -abbia insegnalo
che i debili .contralli .dal. marile sono a
peso della comunione, woi non passiamo
copsiderare « questo gran . giurecamsulto
come ayversario della dotirina da uoi so-

vile, il warito & amministratore e non
fireprictario dei beni della domuaiene;
e dalt'art: 1422—-s0pp. del:oodiee ci--
vile ‘risulta cho-.i poteri del maritug
coe amminisiratore della comurione;
sono limjtali. ,
E certo.'innegabile che le comse:
guenzé non possono sopravvivare ai
foro principii. La -quistione riducesi
adunque a saperc se i nuevi princi-
pii producono e slesse coaseguenie
dei prineipii antichi; se il marito irne
dalla sua qualith di amminisiratore ghi
stessi- divitti . che .ogli: allingevawrnella
stn qualith di proprietario. .
Ridurre la quistiene a quesio punie
innportarisolveria negativamente, Non-
dimeno il-signor Duranton ha serilte:
« Nellaisun: qualith ¢i gmminisiratore
« della comunione, it marito pud conr
¢ Irarre. solo e senra il -comsense
t deMa ‘moglie delle obligazioni che
‘¢ la vincelino indelermimtaqmn&q;. _|I
«-di loi polere &, .in proposite, illis
¢« milalo; egli pud obligarsi pei lerzi
¢ senza che la comuuione vi abbia
¢ interesse; e pud gravarla eoi pro-
prii dslitti,coi-propri misfatli.. ec. §2);»
- Come! Il ‘marito atlinge- siffalli po-
teri nella sua qualitd di ammiaisira-
tere!:Quale strana posizions avrebbe
ta legge: orealo alia comunione, & di
oconsegucnza alla moglie! Deplorabile
derogaztone al principio il quale yuole
che il mandanie non sia.lesulo par
gliattidel suo mandatario se non-quan:
do cestui si rimane-entro i limili .dei
suoi poteri. e s
I marite, si: dice, ha dei poleri il-
Yimitali. ‘Se & eosl, allora percho pror
elamare -che il marito non. &.piu- 8ir
gnore'¢ padrone: della comunione?
Perchd: comballere con tania. .vuiNacHa
coloro che hanno sestenuto il contra-
rio? (3).

stenuta, Ecco infalli come egli si ¢sprime
Bel tomo. XII, n.. 2183 « Queslo dirilto
« di obligare illiseitatamente ,. pet debili
« ehe egli. conteae per qualsiasi capsa,
« tutti i beni- della comunione, epmapresa
« ln persione eveatuale della moglie., e
« incontrastabilmende. .fondagto nella sua

.~
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Finché it marito era reputalo pro.
prielario della comunione, compren.
dovasi bene che egli I' obligasse eoi
suei debiti; ma la ragione ricusa d'am-
meltere che un amministralore gravi
di tutic le sue obligazioni personali
i beni da lui amministrati.

- Egli é vero che !'articolo 1401 —
Sopp., § 2 del codice civile decide
che il passivo della comunione si com-
pone di tutli i debili contralli dal ma-
rito; ma che si pud conchiudere dalla
{formola generale di quest articolo ,
quando. i lesli susseguenti consagrano
delle eccetioni che giustificano le pro-
posizioni da noi annunziale?

Sccondo I' articolo 1425 — Sopp.
del codice civile, le condanne per
misfalli che porlane la morle civile
(e questa espressione condanne com-
prende le condanne in faccia a’ par-"
ticelari nen meno che -quelle in’'fac-
cia atlo Slato) (1) non colpiscono se
non Ja porzione del marito nella co-

munione,
© « Or lo condanne per misfalio pro-

ducentelamorte civile liquidano un’ob-
dligazione che prende origine nel mi-
sfatto slesso, o per lo meno nella de-
eisione di condanna, val quanto dire
#n un falto che si compie durante la
comunione, perciocché 1a comunione
non & sciolla se non al momento in
eui la morle civile & incorsa, ¢ la
morle civile non é incorsa se non per
1’ esecuzione della decisione. Risulla
adunque dail’articolo 1425 — sopp.,
che le obligazioni che hanno per causa
un- misfatto producenle morte civile
non sono a peso della ecomunione, ¢
che non entrano nella composizione
della massa passiva della comunione,
quantunque tali obligazioni siani an-

« origine sulle disposizioni delle nostre
» consuetudini che gli attribuivanola pro-
¢ prietd piena ed intera di tulti i beni di
« questa stesa comunione di cui esse lo
« ﬂicllianvano solo e vero proprietario ».
- E ecerto ehe Toullier, s¢ non avesse
creduto che queste disposizioni delle con
suctudini sono state riprodotte dal codi-

teriori allo scieglimento della comm~
nione,

Quesla prima eccezione all’ arlico-
lo 1401 —gopp., § 2, & inconira-
stabile.

Dall'avere l'articole $425 — sopp.,
parlato unicamente di misfatli pro-
ducenli morle civile , debbesi forse
conchiudere che I'eccesione che esso
stabilisce non si applichi agli altri
misfalti o a’ delitti?

L’articolo 1424 — sopp. ¢i appre-
sta.la risposta a siffatta quistione. Esso
dice che lc ninmende incorse dal ma-
rito per misfalti non producenti morie
civile, non posseno esperirsi sui beni
della comunione se non salvo il re-
gresso.

Perché mai, in quest’articolo, il le-
gislatore si serve di uaa locuzione sine
a quel punto non adoperala : non pos-
sono esperirsi? Perché 1'arlicolo 1425
~ gopp. non é redallo d'una maniera
che sia in armonia col testo dellar-
ticolo 1401 — sopp., § 2?

-€io si & evidenlemente perché non
avvienc delle ammende quello che
avviene degli altri debiti contratti dal

marito. Le ammende possono espe-

rirsi, le ammende sono esecutive sui
beni defla comunione, finchd la co-
munione esiste; ma quando la comuy-
nione & seiolta, non colpiscono che la
porzione del marito. L'articolo 1424
rientra quindi nel sistcma dell’ arli-
colo 1423 : I’ uno slatuisce pel caso
in cui lo esperimento delle condanne
ha luogo dopo lo scioglimenio della
comunione ; |’ altro é concepito nel-
'ipotesi in cui I'esperimento ha luogo
durante Ja comunione.

Egli & vero che nell'articolo 1424
parlasi unicamente di ammende; ma

ce, avrebbe ripudialo le conseguenze delle
disposizioni istesse. .

(1) Questo non é controverso. Non si
comprenderebbe infalli che la legge ac-
cordasse maggior favore allo esperimento
delle riparazioni civili anziche a quello
‘delle indennila dovute allo Stato per ispe-
se di giustizia.
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ana irresistibile forza di analogia 1i-
thiede che quest articolo sia esieso
ad ogni specie di -condanne. infalli,
se nel easo di condanne a pene pro-
ducenti Ja morte civile, lo condanne in
facecia a’ particelari sono, al pari di
quelle in vanlaggio delio Siate, so-
lJamenie eseculive su’ beni della. co-
munione, non ¢ egli logico, nel caso
di misfailo noen producenie Ja morle
civile, conchiudere dall'essere le con-
danne in vantaggio dello Stato sem-
plicemente cseculiva su’ beni . della
comunione , che . le. -riparezipni ci-
vili sono amche semplicemeante cse-
culive sw beni della comupione ?

E altronde impossibile che la legge
abbia valute che i diritlti dello Stato
siano piit risizetli di -quelli dei par-
ticolari, e che gli uni siano a pesp
della comunione, e-gli -aliri su’ beni
della eomuniene , quando gli uni e
gli aliri sono la comseguenza del me-
desimo falto. .

E aduaque cerfo che, refativamente
a’ misfatli e delilli.comsnessi dal ma-
rito, la legge non ha derogato al prin-
cipio secondo il quale il maoadante

noen & -respesabile degli alli che il

mandalario ha fallo al di la dei suoi
poteri.

193, — Andiamo  piti lungi , e di-

remo che gaesto principio rimane in-
tallo, siasi qualunque la sorgente delle
obligazioni del warilo. .
Nei nen vogliamo esagerare; quindi
noi ammeltiamo in generale che (ulte
le volle che il marito si obliga per
convenzione, obliga i beni della ca-
munione; che la legge ha volulo che
sin cost mell’ interesse del oredilo del
marito , ed affinché i terzi non ab-

biano -ad indagare se il marilo con- -

trae nel suo interegse privalo o nel-

I interesse della. comunione. Ma a

fianco delia regola stanno le eccezioni,
e, sebbene siano rare, pure se ne
dese tener ragione.

{l potern del marite su’ benidella
comunione. e su’ heni della moglie
ha dei limili cetlamente fracciali dalla

legge; quando il marito i serpassa, |

egli cessa di essere, ancho in. faceia
& colore -¢o’ quali centrae, nella po-
.sizione -di un amministratore, percioc-
-¢hé ritiensi che ciascumo conosea la
capacith di coloro co’ qual cunirae.

Quando , per esempio’, il warilo
-vende: gl’ immobili di sua moglie, la
-natura siessa dell’ atto che. egli con-
senic non permelle che si rilepgu a-
-tere il medesimo agilo come awmi-
-uistratore. -Le conseguenze. .di que-
-stiatio debbon adunque ricadere sul
.solo marito. 1 danni ed interessi ai
quali il terzo avrd drillo oel esso. di
evizione saranna solamenie eseculivi
-sui beni della comunione , ¢, dopo
lo scioglimento, non colpiraano che
la portione del marito: . !

Se non si decidesse in lal guisa ,
:8i. cadrebbe in uoa flagrasie contra-
dizione. Infatti non si pud negare alla
‘moglie l'aziene per rivendicare Lim-
.mobile suo alienalo. Se i dansi ed
interessi di cui il marilo é leauto verso
il compratere cadeasero nella .comu-
nione , In. moglie accetlante. sarebho
-denula alla meith di tali dauni.

Or,. come colui che é lenulo ai
.danni ed interessi risullanti dall'evi-
zione non pud evinocere, la moglie
non polrebbe rivendicare. ebe per
melid. .o

Or, siccome non si pud rivendicane
in parte . la moglie sarebbe privala

.del diritte di riveadicare. Saremmo

quindi necessariamente condolli a ne-
gare alla moglie usa facollh che leo
apparliene essentialmente. D
Riassumendo, la nostra dotirina é
quesia : Per regola generale, lutli i
debiti contratli. dal marilo soBo a peso

.della comunione; per eccezione, i de-

biti contratti dal marito sono sempli- -
cemente esecutivi su’ beni della oco-
munions , quando es:i preadano la
loro origine in falli tali, che. il wa-

-rito non possa compirli senza ecce-

dere i suci-poleri di amministratore,

496. — Dopo aver comballulo que-
sta dotlirina, la ‘quale, almeno se-
condo noi, accordn troppa eslenzione
ai diritti dei creditori del marito,
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siamo condotti a confutore un’opinione
non mono uceredilila, la quale, sello
un ‘altro. rapporio ,- resiringe ecces-
sivamente i dirilti di questi stessi credi-
ori. -+ .

3

Negasi a’ creditori il .diritto di pi-

gnorare i godimento dei beai detla
woglie che sonv cuduli nella come-
nione, - o

in sostegno di questo riflute si ad-
duce questo ‘duppio: motivo : 4. il di-
-ritlo di godimento del marifo, come
capu della comunione, su’ beni delln
moglie, non pud essere assimilato al

diritte di-usufrulio; 2. quesio godi- -

menio & deslinato a sovvenire o’ pesi
‘del matvimonio, il che gli dd un ea-
raltere alimenturio e lv rende inse-
questrabite. -

‘Né 'une né Taltro di tali- motivi.ci
ssembra positivo,

~- Fer giuslificare it primo motivo, si

‘limitano ad -indicare tra il diritto di

-godimento. che appartiene al marito :
comwe cipo della comunione,ed il diritto
-di usufrulto, duedifferenee, tralte, 'u-
na da che questo godimento & limitato

alla durata- della comunione, e Voltra-

da che I aclicolo 385 — 310 del co-
dicecivile non & upplicabile alla regola
dadla comunione (4).

Or, la prima di queste pretese dif-
forenze non €& che una similitudine,
perciecché il godimento dei beni della
moylie appartiene, non al marilo, ma

alla eomunione; é adunque eonforme -

ai prineipij delt'usufrulto, che it go-
dimenlo cessi quandu-la comuniona si
seioglie. .

‘La seeondn differenza indicata ¢

‘reale; ma i -suoi effelti non si mani-

festano se won alla cessuzione del
yodimento, ed essa non & suflicien-
-lemento essenziale per far siche que-
:slor diritte: - i yedimento sia di natora

-diversa del diritto di-usufrutto. Quetio

¢ho lo ‘prova-si é ohe, sesbbene. i be-
-uk delali non si dividano por Fultima
-angata, secondo le regole -deit usu-

-+ (1y Toullier, t. XII u. 502.

frutto, il matito "8 considerato  come
usufrutteario di questi heni.

Per quante-concurne: I argomento
desunto -da “che -i ‘proventt dei beni
dcHa moglie sono -destinati a soste-
frere © pesi del matrimonip , esso &
evidenlemente mal fondatv, percioc-
chié; sotlo ta regola della comunione,

‘i heni 'del marilo sono anch’essi spe-

cialmente destinati a soslenere i peosi
del matlrimonio; or, ron si & giam-
mai preleso, né si pud prelendere

«che i frutti ed i proventi ¢he cado-

no nella comunione per parte del ma-

‘iito giane insequestrabili.

199.—Noi abbiamo annunziato che
it marito ¢ responsabile delte colpe
che cominelle nell' amministrazone
della ecomunione ; giustifichiamo Ia
nostra asserzione. ’

L’ articole 1382—1336 del cedice
civile stabilisce il prinvipio della re-
sponsabilitd in caso di evlpu. Questo
principio & di un’ cquili tanio uni.
versale, ehe deve trovare 1a sua. ap-
plicazione’ in qualunque maleria, an-
chi- nel silenzio delin legge.

#l capo delia comnunione -& forse

‘non soggelto alla legyge ¢amune? Noi
‘won veggiamo a qual ditolo egli po-

trebbe esserlo. Sarebbe forse -a tito-
1o di amministratore o di- mandatario?
No, perciocehé ni termini dell’ arli-
colo 1992—1864del codice civile, il
mandalario é responsabile delle col-
pe che eommette.—Surebbe forse a
titolo di socio? Nemmuno, perciocché
ai lermini dell' aticolo 1850—1722
del eodice civile, il socie ¢ respon-
sabile cume il semplice mandatario.—

‘Sotto’ il punto di vista'di questa dop-

pia quality, il cape della comunione

-6 di conseguenza respunsabile; € 'non

¢ solamente la ragionc, ma & benan-

-co la legge che prescrive ché -cosi

avvenga.

L'irresponsabilith potrebbe adun-
que derivare unicamente dalla qua-
lith di marito. La detirina da noi com-
baltuta poggia adunque su quest’ u-
nico principio, cioé, che il capo della

.comunione allinge nella sua qualith
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,di marite il dirillo, di dissipare; per.Jg--
ro. distruggere .a_suo. talenlo, i beni
che sono comuni a lui ed alla my-
glie. Or, moi_non esitiamo a dirlo,.
non si sarebbe giammai messa innan-.
Zi una simile dollrisa se non si fosse
.credulo ritrovare un .punte dappog-
,gio nell'antiga. giurisprudenza..
. L'errore & flagrante, Giamwai gli
.anlichi giureconsulli opinarone che.
la facolla di perdere o di dissipare,
.che lirresponsabilith fosse una con-
'scguenza della qualila di marila.. Se-
, condo essi il marilo era-irresponsa-
bile perché era proprielario. 1 dirillo,
. di abusare lracva origine dal dirilto
di proprield, ¢ non dal lilolo di ma-
rito, )
. . Quando il codicesoslituiva alla qua-
lith di padrone deila_comunione, che,
era dala al marito, la_qualith diam-
ministratore, esso ba, di conscguen-
za, per questo solo fallo, sosliluita
la responsabilita alla irresponsabilith;
né fu nccessarip che la legge novella
dichiarasse, come facevano Je anliche
consueludini che il marilo non potesse
dissipare, pordere o distenggere i beni
dclla coaunione scnza renderne coato,
perché i priocipii di equild ripren-
dessero I impero loro, X
Che si rimarchi altentamente, d'al-
tronde: il marilo & rgsponsahile delle
colpe che commeile nell'amministra-
zione dei beni della moglie; la qua-
lita di marito non aggiunge dunque
nulla, in fal caso. allp qualilh di am-
ministratore, Perché dunque dovreb-
be avvenice altvimenli. quando (rat-
tasi dei beni della comunione, s¢ la
posizione del marito relalivamente aj
beni della comunione non dilferisce
da quella che egli ha relalivamenie
ai beni della wmoglie, se non. perché
egli ha di pu la gualita di socio, ¢
se quesla qualita disocio, quando va
congiunta a quella di-amministralore,
non modifica. per nulla il principio
della responsabilita? v
Finalmente, noi abbigmo gia. nel
parlare della proibizione fatla al ma-
vilo di donare .mpbilj a lijolo uniser,

31
sate, e-della.liberth. Jasciatagli di dox
nare- a litolo particqlare , - indicato i
risullali 2’ quali sacammo.candotli so
il marito npn {osse respansabile degli.
alli di calliva amminisizazione, risal-
tali st strani. che il legislalore non
ha cerlamente voluto consagrarli. -
A questa:osservazione.uei possiamo
aggiuugernc un’alira aon meso-de-
cisiva. . .
Secopdo larlicelo 1469—sapp. dek
codice._civile, il marito deve. indenniz-
zare la comunione dejje somme disiral-
lenc per dolare un figlio. del primo
leito. Sulla fede del principio che il
marifo pud dissipare .o donare i. beni
della comunione senza. renderme
conio, si & deciso che il marito . non,
deve indennizzamento per le.somme
distratle dalla cowunione per .dolare
un eslranco, per esempio, lanipale (1).-
.- La ragione si_uaisce alla legge per.
respingere una simile.decisione.. Or,.
quando le conscguenze logicamentp
dedetle sono inacceltabili. priacipie

‘¢ irrevocabilmente condannalo,. . .

Il marito é adunque respoasahile
delle colpe che commelle ngll’ammini-

- sirazigne della cemunione. Per quanto

concerne I esienzione di siffatia re-
sponsabilitd, noirimandiamo-alle spie-
gazioni date a’ numeri 219 ¢ seguenti.

198. —Noi omelleremo di.tratigre dei
diversi alli conseryalorii che il .ma-
rilo, al pari di qualunque altro am-~
minisicalore, ¢ - obligalo fare.. Noi
vogliamo solamenle.tak qui menzione
dell’ obligazione -imposiagli di face in-
wentario dei beani- ovvenuli ducante la
¢omunione, tanlo a luighe asuamo«
glie, perdongzione 0 per successione,
riservandoci di dedurre net capiloby
della pruova dei beni confcrili le con,
seguenze dell'inadempimento di que-
sla obligazione (art; 141% — sopp,
e 1415 — sopp, cod. civ.) . -

199.—Sin qui nol abbiamo falto
gonoscere Ja posizione della lie
eol ‘tracciare i limili dei diritti del
marilo; nai abbiamo gid. delle Ja ra-

. () Duranios, 1t 31V, b, 287, -
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gione per ld” quale ci s'imponera sif-
fatto metodo. Ora dobbiamo inditare
due circostanze nelle quali la moglie
sembra dotata del potere di disporre
che sin qui noi abbiamo veduto es-
sere esclusivamcnte attribuilo al ma-
rito.

- Risulta dall' arlicolo 1427—1398
del codice civile ehe In moglie non pud
in alcun caso impegnare i beni della
eomunione senza I’autorizzazione del
giudice , ma che essa pud con que-
sta autorizzazione impegnarli. 1, per
liberare ‘il narilo dalla prigione , ¢
¢cid malgrado la valontd eontraria del
marilo; perciocché, da una parle, se
it marito consenlisse ad obligare i beni
della comunione, figurerebbe come se
Ji avesse obligato egli medesimo, e da
un‘aliva parte, I'aulorizzazione del giu-
dice pud sempre esser data maigrado
)’ opposizione del marito; 2, per lo
stabilimento dei figli comuni; ma la
moglie non ha quest'ultima facollh se

non in caso di assenza del marito. |

20U, — Polrebbesi credere, dielro
la redazione dell'arlicolo da noi lestd
citato, che la legge, nell’accordare al-
la moglie il diritto d’obligare i beni
della comunions , ha selamente per
modo di esempio specificato il caso
in cni traltasi di liberare il -marito
dalla prigione, e che lo slesso diritto
appartiene alla moglie in tatli i casi
di necessilh,

Per quanto sia favorabile questa
opinione, noi non crediamo che essa
possa essere ammessa, i

Infatti , essendo I’ articolo 1427—
1398 interamente eccezionale, s¢ noa
si rispettassero scrupolosamente i suoi
termini, non si saprebbe quali fimiti
assegnargli, ed & impossibile lasciare
alla moglie , anche soltoponendola
all’ obligazione di farsi autorizzare dal
giudice,un potere assolulo per obligare
i beni delin comunione.

Noi pensiamo adunque che Ia mo-
glie non pud ebligare ‘i bani della
comunione, né per impedire la car-
cerazione di su» marito, né per Hi-
birare 38 medesima dalla prigione.

Ma se il marito ricusasse , senza le-
gitlimi molivi, di fiberare sua moglie
dalla prigione, quesia avrebbe incon-
trastabilmente il diritto di domandare
la separazione di beni.

E di vero, se fa moglie ottiene I
separazione di beni quando la sua dole
é in pericolo, a ragion piilt forte puo
essa oftenerla quando Weaftasi di met-
terla in istato di ricuperare la sua
liberla. Noi pensiafno benanco che se
i beni che essa ricupera in seguilo
dcllaseparaziongsono insuflicienti per
liberarla dalla gprigione, essa ha di-
rillo d’ottenere che suv marito, il quale
gli deve assistenza, sin condannate a
pagare la porzione dei debili che essa
non pud pagare.

Quest'ultima opinione, per quanto
noi sappiamo. non & stala giammai
annunziala. Noi non la crediamo perd
susceltiffile di controversia. Infatti, se
un conjuge deve gli alimenti all’altro
conjuge, che trovasi nel bisogno, non
ha ¢sso ugualmente I’ obbligo di far
ricuperare 1a libertd al conjugo car-
cerato?

Egli & veto ehe senza alimenti non
si pud vivere,’e che I'essere in pri-
gione non arreca necessariamente la
morie. Quale trista objezione! Se pu-
re fosse fatla, perciocché essa sup-
porrebbe che I'assistenza che si deb-
bono i conjugl non si estenda al di
la dell’ obligazione d'impedire che
uno di essi muoja di fame o sia ri-
dollo a ‘vivere della carith publical

Questa decisione, tuttavia, & subor-
dinata alla valutazione della causa del

" debito pel quale la moglie & slata

carcerala @ dei mexzi della comu-
nione.

201.—La moglie obliga 1a comu-
nione quando contrae col c¢onsenso
del marito (art. 1419—Sopp.—1409
Sopp., § 2. cod. civ.)

Questa disposizione mollo generale,

* che non soffre eccezione se non nel

caso di accettazione di eredith im-
mobiliare ovvenuta alla moglie, con-
corre colfart, 1523 — sopp. a pro-
vare che se la moglic & cotlocala
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olto la dipendenza de! marito, essa
non & perd spogliala di qualsiasi di-
ritto relativamente ai beni della eo-
munione, . .

Ma. allinfuori di questa eccezione o
di quelie prexedute dsit’articolo 1427-
4398, 1a moglic non pud obligare i
beni detla comunione.

202. — Per assicurare |’ effetto di

quesia proibizione, la legge vuole che

le obligazioni aventi data anteriore
al malrimenio non possano essere e-
seguite su’ beni delia comunione, se
non quando (ali ebligazioni abbisno
data cerfa anteriore al malrimonio
(art. 1410—sopp., cod. civ.).

Questa disposizione non € stata ae- -

ecllata in tullo il suo rigore dalla
giurisprudenza, né poleva esserlo. In-
fatti, applicata sireliamente, essa A-
vrebbe, nell'inlercsse delle preroga-
tive del potere maritale, collocato le
<donne non maritale nell’ ebligazione
di fare regisirare le loro convensioni,
il che sarebbe stato un imcemmodo
Senza COMPANIn Per ¥n gran numero
di esse, La giurisprudenzs ha deciso
che l'arlicolo 1440 non ha altro effetlo
che di ebligare il giudice a pronun-
ziarsi sulla sineerilg della data, ed il
ereditore a provare la sincerith di
questa data, sebbene il debilo non
bia data certa (1). '
Se il marito & condannate a pagare,
o se paga un debito che non ha data
cerla, ma nondimeno anteriore al ma-
trimonio, non ha diritto ad esserne
indennizzalo da parte di sua moglie
(arl, 1410 — sopp.; § 3, cod. civ.).
203, Tali sonoi dirini dei oconjugi
su' beni dedla comunione. La legge
non ha sl strettamente stabilita Ia loro
eslenzione rispelliva- che le conven-
sioni particolari non possano allerare
i limili da essa colloeati. Nondimeno
essa esige che nnn sia portato allacce
allapotesth maritate (art. 1388—1342,
eod. civ.). .
La potesla maritale non & solameante
una polesta negativa che impedisce

(1) A. D, v. Comunione n. 18§.

che In moglie si oblighi o &isponga
‘dei suoi beni senza autorizzazione ;
essa consisie ancora in quella supe-
viorita di posizione che appartiene al
marito  quande i diritti della moglie
ed i suoi si lrovano in concorse : il
marito_non pud di conseguenza ri-
nunziare nel contralto di matrimonie
al diritto di amministrare la comu-
‘nione, _
20%. — Ma se il marilo non pud
permettere che i diritti di sua moglie
#'innalzino al di sopra dei suoi, gli
& cerlamente lecito resiringere i pro-
prii poteri s egli rinunzierebbe , per
esempio, validamente al diritto di ven-
dere gli acquisti della comunione. Una
tale convenzione non pud infalti com-
premetiere altro che i soli interessi
privati defla famiglia, e dobbiamo
guardarci datl’elevare gl'interessi pri-
vali all'altezza dell'interesse publico,
e di colpire in (al guisa il rispetio
dovuto alle cenvenzioni,

Diritts rispettivi dei confugi su’ bens
proprii della moglie durante la
comunione, .

205. — Solto 1a regoln della co-
munione, essendo il prodotto di totti
i beni personali dei conjugi {destinalo
a sovvenire ai pesi del matrimonio ,
il marito, come capo della societh
conjugale, lrovasi avere il godimento,
o, per dir meglio, I'usufrutlo (arti-
colo. 1417 «—gopp., ) di tulti i beni
personali della moglie, ’

Al diritto di usufrofto & natural-
mente annesso quello di ammimistra-
re. lnfatti, amminisirare imparia far
prodyrre e conservare. . .
* Ory & ben ragionevole che quegh
che prafila dei prodolti sia incari-
eato di vegliare ala conservaziona
della cosa, ed abbia il diritto di go-
vernarla secondo Vulilith che gli con-
viene. rieavarane, .

Questa aflinith tra Famministraziane
ed il gadimenlo. é stala eonsagrata .
pel regime che esclade la somunione,
dalt*articolo 1330 — sopp. delcodice

10
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-civile; pel regime di separazione di’

beni, dailarlicolo 1336 —sopp. dul
sodice -civile; pel regime dolale, dal-
I erticolo 4549—1362 dello stesso
codice . per quanto ¢oncerne i beni
dotali, e dall arlicolo 3379 ~—1392
nell: quaunlo concerne i boni parafee-
Bail.

) arlicolo 1428 — 1399, § 1, del
- codice civile, non ha polulu essere
cuncepito nello stesso spirido degli
articoli da noi ora cilati. dou havvi.
infatti, alcun-wmolivo plausikile per
aliribuire al mariio , suw’ heni della
woglia , ua -dititte di gwinistrare
slerile, oneroso anche per lui, ¢ pre-
giudizievola alla moglie.

Alironde, quando. Ja meglie, seb-
beae maritala solto 13 regola della
coutunjone, conservy il godimento di
taluni bepi, essa & veramenle sepi-
rata per quaplo coneerne questi sleasi
beai. Essa adungue, per applicazione
delParticolo 4336 — sgpp. del codige
civile, deve coservarne Vamministra-
ziune_ hon .meno ehe il godimento.,

Da ¢id conehiudiawo che il marilo

non ha I' amministrazione dei heni
della moglie se non quando bha il
godimemo di quest -stegsi beni.
L'ossgrvazione segucale risponde a
qualsiasi objeziope che polrebbe esser
tratty dably Jetieca dell articolo 1427—
3399, § 1, del codico civile. .
“L'articolo 1428 — 1399 tutto intere
¢ stalp redallp nella previsione  del
cago che la volonthd dell' momo mop
modifichi in nulla le regole secondo
le .quali i gempone la comunione (1).

Or la moglie, soyo la regola. della -

camuniong, Rop conserva il godimenty
déi suof beni personali,. s¢ noy in

seguilo di siipylyzioni ingerilp - pel.

(1) Dimosireresnn quesia propesiziope
nel ppmero seguenle.

\2) Sic., Toullier, U XII, 0, 577.—Du;
ranlon t. XIV, n. 38 e L. XV n. 20 ¢
49. — Tre arresti della corte df Parigi’,
sollo le date de* 21 géunare, 13 uprite, o
11 maggio 1837 (7. du R., 1887 1.- 1, papic
na 198, &M, e §92), hanno nondimcne
degise che il marite palgva aligpare.i mo:

conlrailo di malvimenio, o delle di-
chiacazioni del teslatire o del de-
sande. H § 1 di questn slesso arti-
colo, malgrado ln generalita dei suei

Aermini. & unichmenie applicabile wi

beni dei quidd il anarido ba il godi-
menlo,

206. — Siccome I’ amminisirazione
del marito nen ¢ che nna epnseguenza

.del suo dirille di-usufrullo su’ beni

della moglie, egli won ha, in gene-
rale, come amminisiralore, allri di-
eitli ail infueri di quedli che gli ap-

.puariengono cume usufeuiluario. Il ma-

rike, di cunseguenza, Ron pud alie-
nare né glimmobili né i mebili dei
quadi la woglie ha consesvado-la pro-
prieta. S

L'arlicolo $428—1399. § 3, é non-
dimeno concepilo in maniera da sem-
brare- che non s¢ ne dovrebbe con-
chivders eho il marilo pud alienure
i mobili di cui la moglic @ proprie-
taria ; wma duesia now 8 che un“ap-
parenza che nan ba ingannale aleuano,
Ppereiogché ¢ un pusto cesiasle di giv-
risprudenza che il marilo non pud
alieyure i mobili apparieaenti alla
moglie (2). :

Con quesin occasionse , nei wipro-
durremweo . cun maggior cenlidenza
Lusservaziono falla ol sumero precs-
denle, cioé che larlicolo 1628—1399
6 sfalo redolto . nella previsione del
€450 che la camumione sia ¢composta
secoudo il vole della leggo,.e non
wella previsione del caso che la sus
composizione ¢ modificata dalla vor
lonta delluamae. : .

E, infulti, evideple, che se pel § 3
di quesyarlicole, la preibizione dia-
lienare si riferisce umicamenta agl'im-
mabili,.cid é perchd il Jegislatore non

bili che la meglie si era-rise¢vali come
suai parlicolari. . L

Tpki decisioni cousagrann Ia violasione
pit ‘manifesta del diritlo di propeicta ¢
del rispello dovulo. alle conyenzioni..

* Wa la Corte di Parigt ha receduto da
Questa giurisprudentza ¢on arresto del 13
aprile 1839,—J. du P., 1839 t. 11, p. 69.
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ha supposie che In moglie, solle la
regola della comunienc legale, possa
avere dei mebili in propricth. K in
guesto-modo solamente che possinmo
renderci conle della redazione del
testo di che si tralla, e sicusarci a
dedurre uwn argomenlo a cenirario,
il quale sarcbbe, alironde, in oppo-
gizione co’ principii pil costanti 1).

207. — Se il marito non:pud nlie-
nare i beni dei quali la proprieth ap-
particne alla moglie , cgli non pud
esercilare le azioni relalive a questi
slessi beni.

Infalti. celoi che non puo alienare
diretlamente aon pud alienare indi-
rellamente stando in giudizio. -

- L’applicazione di quesio principio,
non meno giusto che elementare, &
universaimente ammessa quande trad.
tasi di azioni immobiliari; ma,per una
incenseguenza rimarchevole, essa @
quasi uaiversalmente respinia quando
trattasi di azioni mobili. )

Eglé é vere eheé il teslo il quale &
mulo relalivamente dalie azioni immaos
bilieri, dichiara pesilivamenle che it
marilo pud esercilare le arioni mo-
biliari- che appariengono dlld moglie.
Ma quesio tesio, mon posinmo dis
sconvedirne, & in urto manifésio oolle
regele della logica.

Allora non & questo il caso di non
considerarlo selamenle nella suna su-
perficie. ma di rintraceiarne Yosigine
e le cause che possono avere influiio
sulla sua redaziowe, onde assicurarci
del suo significato e .della sua eslen-
zione ? B

Or, il § 2 dell'arlicelo 14281399

(1) L'arresté @ct t5 apiile 1839 ¢he not
abbinmu cilato neHa nota preceédemte, si
' appoggia sul ‘considerando sogucmie che
& perfeitamiente in armhonia coll'interpro-
tasione che noi diamo della redazione
dell'arlicolo 1428-1399. - .
¢ Considerando ... che I'articolo 1428...

« & collocato nel tilolo deHa Comunione
« fegale, solto la quale Yutti i mobili delfa
« moglie sono proprield della eontuniote;
« e che di comsegnénza ion pud cssersi

procede evidenteniewte dall’ artienlo
223 della consuetudine di Parigi, cos)
concepilo : « 1l maritlo é padrone della
« azioni mobilinti e possessorie , dalo
¢ che provengane dal iwto della meo-
« glie , e pud il maritos agive e de-
« durre li delti dirilty ed azioni in
a giudizio senza la detta wmoglie.» -

Pothier, su quest’articolo, &i esprima
cesl (2): « Essendo la comunione com-
« posta di tutli i beni mob#i di ein-
« scuno dei conjugi, ed essendo il ma-
s ritlo capo della comunione ; finché
« essa duta, la consucludine ne ba
« benissimo dedolia la consrywenia
« chie egli é padrone delle azioni me?
« biliari di sua moglie, ¢ ehe cyli pue
« solo dedurte in giwdizie... La dispo=«
« sizione -di quest articolo (223) by

* ¢« lwogo quandv i mobili sond slali

a venduli per la elegsola della riseria .
« del proprie; pereeché tullo Feffello
« di quesia olausols é di.acoordare ad
c essa ed a’ suoé eredi un regressd
« depo lo scioglimento della comuwe
« nione. Essa non impedisce che i me~
s bili cadano nella comunions , col-
¢« lohligo del regresso. » {(3). . -

Da questo lesto risulta che il ma-
rito pud esercitare le azioni mabiliari
della moglie unicamente perché é ca-
po della eomunione. Da cid segue che
il pelere del marita non si estende
alle azioni eseluse dalla ¢dmunione.

Ne risulia ancosa cho se Pethier di-
ce d’una maniera geonerale chesil npa-
rilo pud esercitare sole luHe l¢ amioni
mobiliari della woglie, cid 5i.8 per-
ché, secondo quesia acrillewn, i. mo-
bili stipuluti preprii cadeveno mella

t alanna analogie colla specie, percioc-

 ¢hé la moglie st ¢ rivervato come rive-

« pria uno parle dei suoi beni-mobils.»
?1) Trattate delia comunione, n. 373.
3) « E’ nolo, perciocché no? vha au-

« tore moderno che non abbia lungamen-

« te confutato Pothier su qucsio punto

« & noto per quale errore Pothicr insegni

¢ che il mobile venduto cada nelld comu-

« nione. »

Ny



comunions ¢ nen davano luege ad al-
tre che ad un regressv dope o scio-
glimento,

Or, la dottrina e la giurispruden-
38, per la pid flagrante cuniradizio-
ne, hanno umanimamente rigetiata la
degisione di Pethier, per quel concer-
ne l'enirala nella comunione dei mo-
bili stipulati propri, menire poi banno
accellalo le conseguenze di quesia de-
eisione, relativamente alle azioni rela-
live a quesli stessi mobili.

Che pon si speri giustificare quesia
contradizione alegumlo che il testo
& imperivso, perciocché il segrelo del-
Ia scdazione del § 2 dell’arlicolo 1428
— 1399,2d il sensa di quesio testo per
conseguenza,si disvela per chiungue vo-
glia un istanie considerarne Vorigine.

Polhier designava i mobili e le azio-
ni mobiliari che procedendo dal lnto
della moglie erano cadute nella co-
munione salvo il regresso pel loro va-
lore, con quesie espressioni: mobili
seiLs moglie, uzions mobiliaré perra
moylie.

Gli autori del codice civile videro
queslo espressioni e le Irndussero in
queste altre: @zfonf Clik APPARTENGONO
alla moglie , dando in tal guisa alla
parola pewta il significato che ha or-
dinariamente, ed atlontanandosi, sen-
2a avvedersene , dal senso specinle
nel quale Pothier I'aveva adoperato.

Questie espressioni azioni mobiliari
CHE ANPARTENGONO allu mogylie nell'ar-
ticolo 3428 — 14399 corrispundono ai
termini della consueludine : «zéumi
CUE PROCEDANO DAL LATO dela moglie.
Si comprende perché , sulla fede di
Pothier, il legislaiore sia cadulo in
un crrore di reduzione , ma non si
comprenderebbe che esso abbig de-
rogalo alle dolirine anliche per la pid
evidente delle ineonseguenze.

Noi abbiamo detto che gli serittori
cl sono tulli unanimamente vpposti :
questa dichiarazione dev'essere retti-
ficala. Ecco, infutli, quello che Toul-
lier ba scritto (1): « Le uzioni mobi-

) T. x1, a, 383,
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« liari cadono nelln comynione... era
« adunque quasi inutile ripetere mel-
s Varticolo 1528 — 1399 quelio che di-
¢ cevaue Je vosire antiche cousuelu-
¢ dini: il marile pud exerciture solo
¢ lulte le azioni mobiliari che appas-
« lengono alla moglie. (Questo risul-
&« tnva suflicienicmente datls natura di
¢ taliazioni;wa il eodice non ha volu-
« 1o lusclare dubii su questo punte.

Cosl.seconde Toullier, il marilo non
pub esercilare le azioni mobiliari se
now perché lali szioni eadono neila
eomunione; egli non pud esercitarle
tulle s¢ non perché (nlte vi cadono”

Se, ‘uel womento in evi Toullier
scriveva il lesto da nei ora citato, gh
fosse venulo in menle ch2 lwlune azio-
ni mobiliari polevano bon eadere nel-
ia comunione, egli non avrebbe Ira-
lasciato d’insegnare che il marito non
pud esercitare queste azioni. e che
Particolo 1428 — 1399 non é falto per
quesio caso,

La dotirina accrediiala che noi com-
baitiamo aon poleva, secondo noi. in-
conlrare una coufulazione pid possen-
te dell'osservazione sl piena di sicu-
rezza del dollo giureconsulte, il qua-
Je, tanio & grande Vaulorila dei prin-
cipii che lo guiduno, non iscorge nean-
co l'objezione di testo che ha deter-
minalo tanle convinzioni contrarie alla
.u..

Una breve spiegazione in proposilo
delle azioni possessorie completera la
nosira dimosirazione,

Le azioni immobiliari pelitorie ehe
appariengono alla moglie non possene
essere esercilate dal warito.

Le uzioni poussessorie vauno nela
slessa calegoria delle azioni pelitorie,
perciocché I'esercizio dell’ azioue pe-
tiloria pud comprometlere la proprie-
ta. La logica reclama tunlo imperio-
samente questa decisione che non hav-
vi testo che possa fare ammetiere il

“contrario.

Or, se il § 2 dell'articoto 1528 —
1399 @& inecsalio riguardo alle aziowi
possessorie. non lo ¢ forse ugualmen-
le per riguardo alle nzieni mobilian?
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Riassumendo , il marilo non pud
esercilure né Je azioui immobiliari, pe-
litorie o poussessorie, né le azioni mo-
biliari che appartengono alln moglie,

208. — Non bisogna conchivdere da
cid che il marilo non possa esercitare
alcun’szione che abbia per oggello i
beni della moglie. Il marito puo eser-
citare lulle le azioni che derivane dal
suo dirilto di usufrutto. I} marito pud
benanco, quando il dirilto di proprie-
12 della moglie é negalo onde oon-
trastare al marilo medesimo il di Jui
dirilto di usufrutto, stabilire in giu-
dizio il dirillo di proprieta della mo-
glie. Ma la deeisione che vi cadri non
avra coniro la nroglie | autorith della
cosa giudicata, perciooché la quistione
di proprield non potd essere agitala
se non come mmezzo di risolvere la
coniroversia, ¢ non come oggello del
litigio,

209.—Si ¢ di recente agitata di-
nanzi la corle di cassazione (1) la qui-
sliono se il marito ha qualils per dire
solo all’ msla per ragione di un cre-
dito ipolecario apparienente alla mio-
lie.

§ Questa quislione & «(sla risolula ne-
galivamenie; nd si pud concepire che
avesse polulo esserlo diversamente.
Infali, dire all'usia imporia fare I'of-
ferta d'acquislare; or, il marilo non
ha cerlameule qualith per acquistas
per la moglie.

Objettavasi tutlavia , nell’inleresse
della validith dell’asta, che il marito
é obligalo a ricuperare i crediti del-
la moglie, ¢ che la perdita di tali cre-
diti impegnerebbe la di lui respou.
sabilith, )

Quesia objezione racchiude una e-
vidente petizione di principio. Infaiti,
il marite nen & risponsabile per non
avere ricuperalo i crediti della mo-
- glie se noo quando siavi slala la pos-
sibilith di ricuperarli. Or, la quistivne
sla precisamente nel sapere se il ma-
rilo pud o pur non dire all'asta onde
rendere possibile lale intreitw. Non

(1) Arresto del 16 dicembre 1810; J;

#i pud adunyue dedurre il potere del
mariio da una supposta responsabi-
lita,

210. — Nvi abbiamo. detio che am-
ministrare imporis far produrre ¢
conservare.

Sotte il punto di visia del primo
di questi elementi del dirite di am-
minisirare, i diritti del marito si con-
fondono con quelli dell’'usufrultuario.
Per conseguenza le spiegazioni che
noi polremmo dare su questa male-
rin non avrebbero miente di esclusi-
vamenie speciale : quindi ci aslerremeo
dal preseninrne. Nondimene, per con-
formared all’economia del codice. trate
teremo qul del diritlo che appartiens
al marito di dare in affitio i bendd
sua moglie, :

211, — Pel legislatore il problema
arisolvere cra quesi'esso : farein modo
che gli effetti delle locazioni consen-
lite dal marito, non pregiudichino so-
verchiawente gl'interessi deltn moglie,
Ja guale, allo seivglimento della eo-
munione,ripiglia il godimento dei suoi
beni; nello stesso tempo non collocare
I inquilino solto il peso di une scio-
glimento di affiito immediato all’epoca
delio scioghmento delln comunione.
Questo scioglimenlo di lqcasione, in-
falli, sempre imminente, loglierebbe
al marilo la possibilith d'affittare cvn
vantaggio.

212. — Questioppostiinieressi sono
slali semplicemente conciliati daghi
articoli 1429—1400 o 1430—1401 del
codice eivile. i quali decideno ¢ che
gli aflili non obbligheranno se non
pel periodo di nove anni in corso di
esecusione all'epoca delloscioglimento
della: comunione: :

2. Che gli aflitti non obligheranne
neauco per questo periodo di nove
anni, so sono rinnevali pit di tre
anni prima di spirare | aflitio corrents
se i beni siano rustici, o piir di due
anni prima della detta epuca se tral-
lasi di ease. .

HNoandimeno gli afui rinnovati con

du P., 1810, L. M, p. T81.
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anticipaziene produrranno cffello per
un periodo di nove anpi, se In lern
esecuzione & comiuciata prima dello.
scioglimento della ceasunione.

: I} priucipio di esecuzione purga,
sc cosl é permesso esprimcrei, il vizio
eriginario dell’affilto.

- La moglie, infulti, non ha giusie
molive di dolersi dell’ anticipazione,
se la durala dell'aflitto non eorede |
limili stabiliti del'asticolo 4420—14500.

213. — Gl offitli di nove anni e al
di sopra correrebbero evidenlemenia
la stessa sorte degli afiti di pitt corla
durala, lanto se fesicre nel case d’es-
sere annullali, quaato se fossero nel
onso d’ esser ewnservali per eausa ded
priecipgio di esecuzione. K di vero, se
Varticolo 1430—1404 parla selamente
degll affitli di nove anai e al di solto,
queslo avviene perché ghi affiti di una
durata pile lunga sono siati ridolti a
quesio lermine dall’ arlicolo prece-
denle,

214. — L'aflitte. sebhene falte en-
tro i limiti di durata e rinnovaio en-
tro i lermini stabilili daila legge, mon
pud esgere opposio aHa moglie se &
stalo consentito in frede dei suei di-
-eitli, purché peré I'afliltniuolo sin com-
pliccidoila frode (articolo $161—1420,
¢od. civ.).

A'aflitlo dev'essere consideralo frnu-
dolento se & stato stipulato nella pre-
visiono.della morie della meglie, o
consenlilo a vil prezzo, ec.

1:248, — 88 il marilo ha. rieevule

una wmaacis da parle del.locatario, .

repatasi che questa wancia faccia
parie del prezzo di aflitio e si ripar-
tisce su (ulle le annale di godimenio.
La moglie deve di conseguensa pres-
dervi parle nella. proporzione delle
"saonale di aflitéo che resteranno a cor-
vere dopo lo scioglimento della ce-
mwunione, .

~ 216, —- Essa ha divitto- di esigere
quesla porziona dallo stesso fillajuale,
il quale pud in lal modo (rovarsi obki-
galo a pagane:dus volla, sadvo il re-
gresso contro il marilo, perocché il
fittajuvlo non pud epporre al pro-

priolarie i pagamenti fulli com anti-
cipazione (urlicolo 1133—1399, ced.
eiv . .
217. — N dirilie di fase. sciogliere
) aflitto allo spirare del periodo di
nove anni appartiene allamoglie e nen
al filtajuolo. Coslui & ebligaio ad ese-
guire Vintero aflilto, se la moglie k
esipa.

218. —8e, allo spirare del periodo
di nove anni pel quale l'aflilto & va-
lide, }a moglie lasein il locatario nel
possesso, questi'ailo deve considerarsi
come una ratificaziene deddaflitio, ov-
vere come una lacila riconduzione?

La diflicelta sta nell'interpretazione
di un fallo ; per comseguenza la so-
luziene dipcnde dallo circostanze.

In mancanza: di ciroesianze eapaci
a dar caraitere al [nito, noi erediamo
preferibile decidere nel senso della
tacita ricondugione. Infalli, spella al
fitlajuslo che si giova della ratifica
provare tho vi sia sisla da parte della
denna intenszione di ralificare. Or. in
difello di pruova di siflalia micnzivne,
la continuaziene del. possesso del fit-
tajuolo costitnisce un semplice slalo
di fatlo che non pud essere comside-
ralo alirimenti se non comie una fa-
cila riconduzione.

249, — Censiderata nel suo sccondo
elemento, il dovero. di eonservare,
Vamminisirazione del marite eompren-
de alti tanto numerosi e svariali guanie
sono le cireostante che richiedeno il
loro compimento. Noi non possiamo
esaminare questi atti in dettaglio, ma
ci limitcremo a delerminare I’ esten-
sione della respensaliilith del marito.

Non havvi responsabilith se nos in
easo di colpa. Ma guando havvi eolpa
da parie .del marito? in altvi termini,
qual’é ii grado di vigilansa che il ma-
rité deve adoporare nella sua ge-
slione? -

A quesla quisliehe il buem senso
risponde che: il marite & obligato ad
adoperare lulla la vigilanzsadella quale
® capaes ,. ma che egli non é obili-
gato ad altro.

Noi non._sigma ben sicuri che que-
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a rizposta sia d’aceordo oon tulle le
leorie, ma siano eonvinli ehe quasia
risposta é la sola che la pratica pessa
acesllave. - ‘ - "

Certnmente, per disearieare il ma~

rito delle censeguente delie colpe di
amminisirazione che eommelie , non
si ammelieri, senga pruova suflicienie,
che egli sia emluralmente incapace
della vigilanza ocdinaria. Cerlamente,
a wagion pil forte,se il warilo alle-
gasse esserenaluralmento dissipalore,
quand’anche sppogginsse {'arserziene
sua provando d'aver dissipale i pro-
prii beni, non devrebbe essere nsso-
lutlo. dalla dissipazions: dei beai deila
moglie; insomma, quello che sosicn-
ghiamo si & ehe qualinque coniro-
versia di responsabilila ¢ esseuzial-
mente relativa.

Se il marito fosse eolpito d'una de-
bolezza di spirilo simile. a quellache
da’ luoge alla aemisn di- un. consu.
1ente gisdiziurio, se fosse disceso ad
un grade (ante basso d' inlelligeuza

i da doversi prevocare fa di lui inlers
dizione, © ehe in quosto slale egli ae
vesse Inscinto depérire i beni di sua

. moglie, egli non sarebpe cerdmments

i wesponsabile della foro perdita.

Parimente,, sc-il marilo' provasse

1 che egli ha fatio tulle quello che era
i in loi per ben ammminisirave gli- a-
veri della moglie , egli non surebbs
responsabile perché un'altre, meglio
dolato dalla natura, avrebbe pid fo.
ficemenle amminisiralo. La mancanza
d’intelligenza & un casa di farsa mag-
giore nel suo pill alto grado.

220. — Se qualsiasi quistione di re.
sponsahilith . dev'essere. risoluta pren+
dendo. in- cunsideraszione ) allitudine
personale del warilo , a ragion pid
forle essa mom pud essere - risoluia,
eol fare asirazieme dalle circostunse
solte le quali si presewta. - - -

(Quindi a torto , secondo- nod, si-¢
falte wna  quisdene: di' principio sul
puato sc it murite debbn essere ro,
sponsabile - delde pruserizioni-conpine
tesi in epoca molHo vicina al matri-
, monio, se’ ogli. dubba ‘essera respon-

snhite delle-prescriziesi che ha lasciato
compirsi in favore dei debilori d’uan
solvikilita dubia, ec.

A tali quistioni nen havvi alira pos-
sibile rispesia che questa-: che-il ma-
rilv é responsabile se vi ¢ sinla celpa
dal eanto swe, & che vi é stata o nen
vi ¢ slala colpa dal eanto sue secondo
che il tempo lascinlogli. per agire era
o pur no bastevole ; secondo che i
debilori presemtavano o pur no delle
apparenze di solvibilith suflicienti per
delerminare a fare degli- alli ponser-
vatorii. ; ’

221, = In proposito delle interre-
vioni di prescrigioni-che il marito ba
I'incsrico di oporare, é sorta una dif-
ficolta nascenie dal wen polere-il ma-

_rito esorcilare le azioni che -appar-

lengono .alla moglie, difhcelld meso
grave in realth di quelle che essa sia
nell'apparensa. Si ¢ dello : se il ma-
rilo non pud esercilure le azioni di
sua moglie, egli non pud inlerroin-
pere le preserizioni che corronp con-
tro di lei; perciooché qualungue de-
oisivne che cade sull'aziene esereilata
dal marilo come usufrelluario, non
avendo forza di cosa giudienls eoniry
ln meglie . non pyé averla neanco
in suo favore. - .

282, Solto 1’ influenza di quesla
idea, il signor Duranton haseritto (1)
« Qurndo la moglie non vorra agive.
g il marite furg comprevare il di dei
« rifiute ; allora egli agird pel godir
« meniae, e sard al peverlo da qualun-
& que reclasao da paric della moglie,
« 8¢ queals venisss a perderc la prer
s prietd dell'immebile. » Quesio cony
siglio ¢ cemplelamenie inulile. Infute
ti, il marito mavendosi eanira i lerze
detentore onde -ricupesare il possesse
al-quale egli ha diritle nella quatita
di usufreliuario, wmette .al coverlo- la
sua raspensabilita, Sei irionfs neld'an
ziona sua, sash inveatilo.del podsesso:
delimmobile, £ nella gualila: di-nsmy
fraMusrie pessederh par sua.mogliey
i di cui diritti di proprield si trove-

(1) T. XV, B 986..
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ranno in tal mado conservati (1). Se
il marilo soccombe, egli avrh eviden-
temeante fallo tutlo quello che poteva
fare per soltrarre i beni della moglie
alla prescrizione che l minacciava,

E anche inleressante osservare che,
quando il marito avra esaurilo I'azione
sua, la moglie avra ancora la facoltd
di agire essa medesima contro il de-
tentore all'aggetto di far riconoscere
contro di esso il di lei diritto di pro-
‘prietA,

223. — Quello che noi diciamo del-
I'azione pelitoria si applica all'azione
possessoria. L'azione possessoria eser-
cilala con successo dal marito nel suo
solo inleresse, basta per conservare
i dirilti della moglie, perchd ecssa di-
strugge il possesso del lerzo delen-
tore. Esercilala con isvanlaggio, que-
st'uzione non nuoce alla moglie, per-
eiocché il marilo non ha potnio in-
tentarla se non come usafrulluario,
é non come mandalario della moglie.

224. — Nondimeno quando iraltasi
di prescrizione liberatoria, linlerru-
gione operala dal selo marito non pud
giovare alla moglie nuda proprietaria
del credito. -

it marito ha egli in questa ecaso il
dovere di mettere la moglie in mora
per agire essa medesima, come opina
il signer Buranion? .

Noi non possiamo crederlo; il ma-
rito, infatti, non & responsabiie -della
mancanza degli alli eonservatorii, se
non quando ba egli medesimo la fa-
colth di farli, ed ¢ baslevole che Ia
legge non gli abbia espressamente
imposto il dovere di provooare Ia mo-
glie a prender cura dei swoi proprii
interessi perchd egli non sia respon-

. sabile per non averio falto.

‘228, - Le esservazioni da nei pre.
sentate concerrone sdungue fufte a
dimostrare che il marilo é rasponsa-
bile del danno cagionalo per sua col-
pa: ma che egli nen & rosponsabile so
mon quando havvi colpa da parte suna.

(t) Sie. Prondhon, Usufr., n. 2163.—
Troplong, Preseriz., n. 636 ¢ 631.

Per consaguenza, se { danwmo de
riva unicamenie da colpa della mo.
glie, essa sola deve risentirie.

226.—Ma che davrebbe deciders
ze la perdita o'il deteriornmento dei
beni detia moglie fusse ad un tempe
conseguensa della colpa del maritoe
di quelin delta moglie? E evidente che
il danno arrceato dowrebbe rixeniirs
da cinseune dei conjugi. secondo
gravili relativa dedla colpa da  Joro
commessa. Cosl, #e il marito e Ia mo-
glie dissipassern d'aecordo i beni di
costei, bisognerebbe distingnere se la
moglie abbia cedule alliaflucnza del
marilo.o se,al.incontroquesti abbia su
bila Uinfluenza della moglie:valutareil
grado deil influenza spicgata da ano
dei conjugi sull'altro, importa ripmr-
tire il danno in proporzionc.

Se vi fosse semplicemente ecolpa
dalla parte di uno dei conjugi, e dolo
dalla parie deli’aliro, Ia perdita do-
vrcbbe ricndere (ulls inlera su gue-
slultimo, Nel caso, per esrmpio, che
la moglic. profittando della negligen-
za del marito, abbia malmenalo i pro-
prii beni, ¢ ben evidente che il ma-
rito, quanlungue abbia aneh’egli man-
calo alle proprie obligazioni , non
sarebbe responsabile in faccia alla mo-
glie. -

227. —Ci rimaae ora a dclerminare
quali diritti appariengono alla moglie
durante la comunione , quando i di
lei beni parficolari siano stali venduli
dul marito.

La moglie pud essa agire per ri-
vendicare conlro i lerzi acquirenti?
La negativa sembra essers general-
menle ammessa dalla doitrina moder-
na, come essa lo era siala 3ollo l'an-
lica (2). .

Bisogna nendimere fase osservare
che Lebrun pretestava centra quesia
dotirina, ¢ non era senza ragione .
perciocehd il dirilte di proprieta
della moglie non pud eseere sespeso
pel solo fallo d’wvere H.marilo alie-
nala [a-cosa che ne formava Voggel-

@) Toultier, t. 31, n. 00,

,
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to. Di consegucnza non & il dirilto
della moglie che s'impugna, ma & l'in-
teresse di lei che vien negalo.

Si pretende che la moglie non ab-
bia interesso ad agire, perché appar-
tenendo al marito i frutli e le ren-
dile . la moglie non ne & spogliala
coll'alienazione; e, in secondo luogo,
perché la prescrizione non corre con-
tro di lei.

Il primo di questi molivi & eviden-
temente insufficiente. La moglie, quan-
tunque non abbia nulla a pretendere
su’ frulli, pud avere interesse ad an-
nullare immedialamenie I'slienazione;
per escmpio, ngl caso in cui Fimmo-
bile fosse slalo delerigrato dall'acqui-
renle.

Il secondo motivo poi non & sodi-
sfacenle. La legge, nel dispensare la
moglie dall'agire quando I'azione sua
rifleite coniro il marito, non ha cer-
tamente voluto collocare la moglic nel-
Iimpossibilith di far valere i suoi di-
rilli_quando vi abbia interesse. Non
si pu0 adunque rivolgere coniro la
moglie la disposizione dell’ arlicolo
2254 — 2160 del codice civile, la qua-
le é unicamenle deslinala a proleg-
gerla,

Una objezione sorge nondimeno dal

testo dell’arlicolo 1360 —1373, rela- .

livo alla regola dolale. Sollo quesla
regola la moglie non pud esercilare
I’ azione rivocaloria se non dopo lo
scioglimento del matrimonio o dopo
la separazione di beni; perché non
avverrad lo stesso quando la donna é
marilala sollo la regola della eomu-
nione? E facile discernere il motivo
pel quale l'articole 1560—13173 é in-
lell'alunle speciale alla regola do-
lale,

Finché I'immobile dolale non pud
essere alienalo, neanco col consenso
della moglie, I’ esercizio dell’azione
revocaloria per parle di coslei dev'es-
sere sospeso, per limore che, per l'in-
fluenza del marito, siffalla azione noa
sia esercitala in modo da compromet-

. (1) Toullier, t. XII, n. 371. — Pa»igi,

-————

lere, senza regresso, la proprieta del-
Vimmobile dotale. Ma, quando la don-
na & marilata sollo la regola della
ecomunione, non sarebbe ragionevole
prondere le slesse precauziuni contro
l'influenza inarilale, perciocehé la mo-
glie pud ralificaro apertamenie V'alie-
nazione dei suoi immobili consenlila
dal marilo, o

228.—La moglig,, inveco di agire
rivendicando, sia prima sia dopo.la
comunione, pud esercilare allo scio-
glimento della comunione un’ azione
d’indennizzamento sulla massa comu-
ne. Ma qualunque azione cessa d'esi- -
stere in suo vanlaggio quando siasi
fatto il reimpiego dei beni alienali.

229.—Il reimpiego , quando con-
cerne i beni della noglie, non si ese-
gue se non per 'adempiwenlo di que-
sta doppia condizione : 1, Dichiara-
zione da parte del marilo che l'acqui-
sto ¢ faljo con danari provenienti dalla
vendita dell’ immobile della moglie,
o0 solamenie che I'immobile.acquistalo
¢ destinalo a servire di reimpiego 3
— 2, Accellazione per parte della mo-
glie di sifalta dichiarazione.

Secondo il leslo dellarticolo 1433
— sopp., del codice civile, il marilo
deve dichiarare e la provenienza dei
danari, e l'inlenzione che egli ba ehe
Vimmobile divenga dotale; ma quesia
redazione ¢ inesalla. E di vero, il
reimpiego non sarebbe nullo quan-
d’ anche fosse fatlo con danari non
provvenienti dalla vendila dell’'immo-
bile della moglie (1). Or, se la va-
lidith del reimpiego non dipende dal-
Vorigine dei danari, la dichiarazione
dell origine dei danari non pno essero
essenziale per la validith del reim-
piego. .

Quale pud essere adunque lo seopa
della dichiarazione dell’qrigine dei da-
nari, se non & di far conoscere che
Vintenzione del marito si & che lim-
mobile possa servire di reimpiego?
Per conscguenza le due condizioni
dell’articolo 14335 — sopp. formano

6 novembre 1819. — D. A., 0, 2?1.
1
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duplicato. Da ¢id segue che in que-
st’ arlicolo devesi sostituire o invece
di e, o si renderd in tal modo que-
slo teslo confirme ai numeri 198 ¢
199 del Trattalo della comunione di
Pothier, d’onde fu estrallo.

230.—E generalmente ammesso che
fa dichiarazione del marito debba es-
ser falta nell’ allo stesso di acquisto,
e chel'accellazione della moglie pud
esser faHa con alto posteriore.

Quesia doltrina & una conciliazione
assai felice delle guarentigie dovute
a’ lerzi ¢ delle facilitazioni che deb-
honsi accordare alla moglie quando
traltasi del reimpiego dei di lei beni
parlicolari alienali.

Infatli, quando i terzi vogliono con-
frattare col marito per immobili che
sono dichiarali acquistali onde ser-
vire di reimpiego , costoro sono av-
verliti che pud cssere dissimulata u-

n'accellazione; per conseguenza essi
dohlmno nclned(-le che la moglie in-
tervenga mel contratlo per garantirhi
degli effelti di tale" accellazione , s@
essa ha luogo (1).

La necessita pel marito di fare la
dichiarazione del relmplego nell'alto
stesso di acqulslo ci sembra che non
possa essere‘giuslificala se non sollo
il Yolo punto di vista dell interesse
dei terzi.

Per quanto riguarda i molivi asse-
gnati dal signor Duranton (2), ciod
« che la dichiarazione dev'esscr falia
¢ nell'atto stesso di acquislo, perchd
« altrimenti 'immobile cadrebbe nella
« eamunione, ¢ che darlo alla moglie
€ a titolo di rcimpiego sarebbe un
 recar nocumento alle convenzioni
«*matrimoniali, » noi non possiamo a-
dattarli. Infatli, noi non comprendiamo
come mai la dlchlarnzlone del marilo
non’ acceltata dalla moglie -impedi-

rebbe ‘Timmobile dal cadere nella co-
Inunione, percmccllé I'immobilé non
divicne paclicolare della moglie se

(N E evidente che I' accellazione non
|mlrehlw nuocere a’ diritti aulcrlormcnto
.u:qmsl.m.

non per l'dccettazione di costei, e che
I'immobile, se non é un bene proprio
della moglie, dev’esscre necessaria-
mente delia comunione. Noi non com-
prendiamo nemmeno come vi sarebbe
modificazione dcHe convenzioni ma-
trimoniali quando il marilo toglic un
immobile dalla comunione per sodi-
sfare la moglie di une dei di lei im-
mobili particolari alienati, mentre poi
non havvi modificazione delle con-
venzioni mairimoniali quando il ma-
rito toglie dalla comunione una somimna
di danaro onde comprarne un imme-
bile ehe si dichiara acquistalo in reim-
iego.

231.—La dichiarazione del marito é&
un’offerta; I'accttiazione deve concor-
rere coll offerta ; d’ onde segue che
I’ accetlazione della moglie non pud
esser dala utilmente quando il marito
ha ritratiato la sua dichiarazione , o
quando il mavilo non & pid capace
d’'una manifeslazione di volonld pro-
duccote effetti legali, nel caso , per
esempio, d'interdizione 0 di morte ci-
vile: a ragion piti forle Paceellazione
delta moglie nen potrebbe aver luogo
dopo la morte del marito.

E ancorp sufficiente che la comu-
nione sia sciolta perché I'accetlazione
non possaesser fatla atilmente. Infatti,
quando la comuniene & sciolta, non
avendo pili il marilo gnalitd per di-
sporre delle cose che ne formarono
parte, Pofferta che egli fa di un bene
della comunione per reimpiege & ne-
cessariamente colpita di nullita.

Questa quistione fu agitala nel con-
siglio di slato, e venpe risoluta nel
senso da noi adollalo 3).

I'offerta del reimpiego pud essere
pura e semplice, o condizionale, Sa-
rebbe certamente una condizione le-
citissima quella che dichiarasse su-
bordinata la validith dell’offerta all’ac-
celtazione della moglie entro un ler-
min» slabilllo.

2) T. XIV, n. 396.
(3) Taullier, t. XII, n. 36_(')..
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233.—Sebbene l'accettazione debba
esser formale , & fuor di dubio che
1a presenza della moglie nel contralto
che contienela dichiarazione del reim-
piego costiluisce un acceuauone sul-
ficiente.’

234 .—L'nccellazione pubm er Iuogo
anche per iscrittura privata; ma sie-
come, da una parle , il marilo e la
moglie hanno uguale interesso a gio-
varsi l'uno in faecia all’aliro di tale
accetllazione, e siccome, da un’allra
parle, Pacceltazione non & valida sc
aon -quando il marito ne ha conoseen-
za, Valto. di accetlazione -dovra esserc
vedalio in doppio ¢ firmalo dnl ma-
rito e dalla moglie.

1} signor- Duranton (i) msegna che
{'accctlazione deve farsi eon allo au-
tentico, perciocché se fosse falla per
privatascrittura,potrebbesi facilmenle
far disparire quesi’ allo ¢ svineolure
in ‘tal guisa la moglie dalla sua. ac-
cellazione.

Questa dotlrina ci sembra dellnm
da una simpatia troppo viva per gl'in-
teressi dpi terzi. Essa non menerebbe
nienle meno che a proscrivere le scril-
ture private lulle le volle che esse

sono destinale a provare faiti che in- *

leressano i lerzi. Cosl, se si lraessero
da quesfa dettrina le conseguenze ctie
essa racchiude, lo stesso atlo di ac-
quisto contenente dichiarazione di
reimpiego non poirebbe. esser fallo
per privata scriltura, peroeché in que-

slo caso il marifo .e la moglie avreb- -

bero evidenlemente la possibilita d’an-
nullarlo, e di soslituirvi un.atio non
conieneale la dfchiarazione -del. ma-
rilo} il che renderebbe vana l'accel-
tazione della moglie, anche autentica-
menle cowmprovala:
Noi non possiamo ¢redere che. si
osi i -pretendere che ana lale con-
seguenza debba: essere ammessa. Or,
Fnccellazione del reimpiego non pud
esseresoltopostaa condizioni di pruova

@) T. XIV, n. 394

pill rigorose di quelle- ger le quali
dev'essere comprovala la dichiarazione
del reimpiego.

Questi due¢ falli sono adunque e-
gualmente ben comprovuli cun pri-
vale scrilture.

235.—8olto la regola della comu-
nione il rcimpiego ¢ sempligemente
facullativo , u meno che il conlrallo
di majrimonie non cenlenga stipula-
zione di reimpiego. Questa clausala
rende il reimpiego obligatorio, anche
in. faccia ai terzi acquirenti, i.quali si
trovano in tal modo responsabili dellu
validitd del rcimpiego.

Il reimnpiego, quanlunque-forzoso. é
soggetto alle regole dell’arlicolo 1435
— sopp. Esso risulla dalla dichiara-
zione del reimpiego per parte del
matilo e dall’-aeceltazione per parle
della moglie. Nondimenose fosse stalo
stipulato nel conlratlo di malrimonio
che il reimpiego si sarebbie effetluito
sul primo acquisto, la dichiarazione
di-reimpiego per parle del marHo non
sarcbBe necessaria; ansi qualunque
dichiarazione in comrano sarebbe
nulla, perciocché non sarebbe leci-
lo al marite sotlrarsi alle proprie ob-
bligazioni:

236.—Siammelle generalmente chc
questa stessa clausola dnspe‘nsn la mo-
glie dall’aceettare il reimpiego, ma che
essa non lc loglie la fucolld di ricu-
sarlo (2).

Questa doltrina nnphcn «eontradi-

.zione. Infatli, perché; da ua éanto, ka

moglie sia dispensala.dall accellare,

& mestieri che le. convenzioni mauri-
.meniali siano considerale conlemere

aecetluzione anlicipala; da un aliro
canlo, per concedersi alla moglie la
facolth di rifiutare; il che imporla non
accellare, bisogna che le slesse con-
venzioni siano repulale non contenere
accellazione,

La stessa clausola rice\e adungue
snmullanenmenlc due inlerpretaziond

(2) Toullier, t.:XII, n. 362 ¢ seg, —
D. A., 10, p. 223, n. i3, _
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contrarie, secondo che rishiede I'in-
teresse della moglie. ‘Quesio nen ¢
né giusto né ragioncvole.

Per noi, siamo d’avviso dovere sce-
gliere tra queste alternative, e la no-
sira scella cade sull'ullima. E di vero,
& principio che 'accellazione non pud
precedpre Vofferta; or, Facquisto del-
Yimmobile destinato a servire di reim-
piego é necessario. per completare
P'offerta del marite.

L’acquisto non costituerebbe adun-
que un reimpiego se la moglie nom
accellasse in tempo ulile,

237.—Allo scioglimento della co-
munione la moglie ha il diritto diaccet:
tare o di rinunziare, val quanto dire
di conselidare d'una maniera indele-
bile la sua qualith di socia, o di li-
berarsi dalle conseguenze che deri-
vano da siffalta qualita.

Della moglie accetlante.

238.—La moglie riprende Vammi-
nistrazione ed il godimeuto dei suai
beni personali. Se questi beni sono
stali alienali, essa ha, a sua scella,
un'azione per rifazione conira il ma-
rito o un’ azione contro i lerzi ae-
quirenti.

239.—I piit gravi dispareri senosi
levali relativamente all'esercizio del-
‘I'azione di rivendiea per parle della
moglie che ha accetlato.

Molii antichi scrittori, di cui I opi-
niono & seguila da Toullier (1) e da
" Dalloz (2), si altenevano alla seguente
idea : la eomumoneéobbhgamclulll
i debiti contrauli dal mapito, anche ai
danni ed interessi di che coslui sa-
rcbbe debitore verse i terzi a’ quali
abbia venduio I’ immobile: della mo-
ghie, in caso di cvizione.

Or. la moglie che aceella la co-
" munione é.obbligala sine a concor-

renza dc.l suo emelunwnlo al puga-
[ ] ' .

(1) T. XII, n. 226.

(2) T. X, n. 200.

(3) Vedi sopra, n. 194.

(h Lib. II, cap. HI, seg. 1, n. 38,

L d
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mento della metth dei debiti della co-
manione.

Da cid essi conclnudevnno. in virlh
della massima quem de evictione, ec.,
che la moglie non puo rivendicare se
non per welth 1 immobile sua alie-
nalo, a meno che non abbandoni la
porzione che ha nella comunione.

MNoi abbiamo con anlicipazione con-
futalq questo ragionamenio quando di-
mostrammo (3) non esser vero che la
comunione sia tenula a lulti i debili
coniratli dal marite , e specialmente
che i danni cd ialeressi incorsi dal
marito per aver cccedulo i suoi poteri
possano esserc ripeluti su’ beni della
comunione dopo il suo scieglimento.

In mancanza di tal confutazione, le
conseguenze della dotirina da noi
combaltuta basterebbero per fare sco-
prire l'errore che essa contiene.

Questa dollrina ba infalli per ri-
sullato di collocare la moglie, guando
I'intercsse suo le proibisee di rinan-
giare, nela necessilh di validare per
melid le alienazioni dei suoi beni con-
senlite dal marilo; essa couduce inol-
tre ad ammeltere delle rivendicazioni
parziali. '

Or, di tall risultali, I'uno & con-
trario a' principii pid elementari del
diritto , e I’ altra svincola manifesta-
mento il marito dalle proibisioni sta-
bilite dalla legge.

Lebrun nen ammise mai siffalta o-
pinione : .Pothier. la respinse dopo
averia accellats ; ma questi scrillori
cid non ostante. non si aecordarono
in-una comune opinione, ed il dis-
senlimbnle ésistilo ira cesloro si é
ripradodlo fra’ moderni giurecon-
sulli.

Lebrun decideva (4) ehe la moglie
pud rivendicare., ma che essa deve
indennizzare il compralose deda sua
porzione comune neila reslituzione del
prezzo e dei danni- ad interessi (5).

(3) L'opinione di Lebrun ¢é segui
Duranton, t. XIV, n. 3)1 e Zachar u,
t. 1L, n. 233. :
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Lebrun si avvicinava in tal guisa
alla verith, senza rilrovarla.

Infalli, da una parte, se la moglie
deve dauni ed interessi in caso di e-
vizione, essa non pud evincere, per-
ciocchdé non pud essere ammessa a
recare un pregiudizio che ¢ obbligata
a ripurare. Da un’altra parle, se Ia
moglie ha il diritto di evizione, essa
non deve danni ed inleressi per ra-
gione di questa evizione : Qui jure
suo wiitur neminem laedil ; queslo
dilemma @& rigoroso.

Pothier (1) di conseguenza fa con
ragione rilevare che 'opinione di Le-
brun implica contradizione.

Nel confulare quesie due opinioni,
noi abbiamo necessariamente stabililo
che non eravi altra dottrina concilia-
bile o col diritto di propriela riser-
vato alla moglie, o colle resirizioni
imposte dalla legge al potere del ma.
rite, all'infuori di quella per la quale
la moglie pud rivendicare per intero
gl'immeobili alienati, senza essere re-
sponsabile di danni ed inlcressi (2).

Nondimene se la moglie ha pro-
fittato del prezro, essa, sino a con-
correnza del vantaggio che ne ha ri-
tratlo, ¢ debitrice verso i .terzi con-
tro i quali esercita l'azione di riven-
dicazione,

240.—Quello che nol abbfamo detto
degl'immobili alienali si applica be-
nanco a’ mobili, tulte lo voite ohe
Ia rivendicazione ne ¢ possibile; alle
ipoleehe consentite, alle aperture di
mine o di cave concesse, agli affilli
stipnfati, quando tali atti costituiscano
per parte del marito un. eccesso di
potere.

241.—Se il terzo , acquirente di
mala fede, ha degradalo I'immeobile,
In moglie ha contro di Mi, oltre al-
lazione rivocatoria,un’azioze per danni
ed interessi.

242, — Ma il terzo, acquirenie di
buona fede, & al coverto da qualsiasi
azione d'indennizzamento per ragione

(1) Comunione, n. 233.

dei guasti da Jvi commessi, anche
dopo.aver conesciula la qualita del-
Vimmobile.

Infatti, la conoscenza del vizio del-
I’ acquisto non- basta per logliere al
possesso il carallere che ha preso sin
dal suo prinotpio. Solamente un atte
inferruttivo di prescrizione costitui-
rebbe il pessessore in islato di mala
fede.

243 —8e il prezzo dell’immobile &
ancora dovufo, la moglie ha il diritlo
di farselo atiribuire con prelevazione,
senza che i credilori della comunione
possano prelendervi.

L’ arlicolo 1470—sopp. del codice
civile distingue, infatti, la ripresa del
prezzo dei beni propri alienali dalla
prelevazione per ragionedelie inden-
nith che la moglie pud ripetere con-
tro suoe marito, e quesia disposizione
poggia unicnmente sulla ragiono che
il prezzo ,-finché non & confuso coi
boni della comunione, rcpulasi rap-
presentare l'immobile vendule. Da cid
segue cho queslo prezzo rimane pro-
prie della moglie sino al versamenie
effettivo, tra le mani del marito.

244.—Dobbiamo guardarci dal.con-
fondere queste ripreso esercilale in
virtd dei § 1 e 2 dell’articolo 1470
—80pp., colle prelevazionidelle quali
& parola nel § 3 dello stesso articelo.
Le riprese sona in virld del diriile
di credilo. Le riprese hanno per og-
gello i beni eselusi dalla comunione;
le prelevazioni hanno per oggello
beni caduli nclla comunione.

Da questa differenza risulla che le
riprese della moglie si effelluiseono
senza polera incontrare alcum osia-
colo da parte dei. creditori deila co-
munione -0 del marito, mentre le pre-
levazioni non possumro aver iuogo in
pregiudizio dei creditari che hanae
dirilli di preferenza, o ehe debbeno -
venire in concorso con essa. -

Per nen aver lenulo conte di que-
@a differenza, Ia corte di Angers, con

' ((z‘) Sic , Merlia, v. Comunione, § 3
n. 0.
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arresto del 2 dicembre 1830, decise
che la moglie ha il diritlo di prele-
vare con privilegio il prezzo de’ suol
beni particolari alienati, quand’anche
il prezzo dell’alicnazione sia slato con-
fuso nel patrimonio del marito. ¢« Con-
« siderando, dice quesi arresto, che
« I'articoto- 1470—sopp. accorda alla
« moglie o & di lei eredi la facolid
« di prelevare sulla massa dei beni
« della comunione il prezzo de’ snoi
« immobili alienali; considerando che
.« questarlicolo cosliluisce in suo van-
« laggio un vero privilegio che le con-
« ferisce il diritlo di prelevare, a pre-
« ferenga di tutti i ereditori, il prezzo
‘o dei suoi immobili alicnati; che que-
« sta prelevazione rappresenta i dj
« lci beni particolari de’ quali non
« poteva esscre spogliata.....»
Quesia dollrina contienc un doppio
eryore : dapprima, perché non & e-
sallo ohe il prezzo, quando é useilo
dulic mani dell’ acquirente, continui
a rappresentare l'immobile vendulo;
d'onde deriva che ln moglie, per ri-
prendersi questo prezzo, non pud a:
gire nella qualith di proprietaria.- In
secondo luogo, ln.moglie nella qualitd
di ercditrice del prezzo del suo im-
mobile venduto non ha privilegio an,
© ferviore a lutli i creditori, percigochd
Vacticoto 2133—2021 del codioce ci*
vile ‘non accorda grado all’ ipoleed
pel rinvestimento dei proprii beni
alienali, se non dal giorno dell’alie-
nuzione. '

245.—La moglie od i suci eredi;

in caso d’insufficionza della comu-
nione, esercitano le ‘loro riprese sui
beni personali del marilo (art. 1472
--sopp., cod. ¢iv.) ;-dal che segue
che le’ prelevazieni della- moglie- si
fanno a preferenza di quelle del ma<
rite. = - : o :

2£6. — Tali prelevazioni si fanno

(1) I’ asticolo. 1471 ¢ upplicabile - uni-

camenle al £aso in cui Ja divisione innay -

tura é possibile. Nel caso contrario la
moglie non pud impedire la vendita al-
I'asta ; ‘offérondo’ di ritenere col¥ obligo
di un aumento di prezzo i heniche sondg

dapprima sul danaro cffetlive , iadi
su’ mobili, sussidiariamente suglim-
mobili della comunione (art. 44£71—
sopp., cod. civ.).

Le prelovazioni sono adungue un
modo di pagamento cen oggelli in
natura; dal che noi conchivdiamo che
non vi pud csserc compensazieone (ra
le prelevazioni della moglie e quelie
del marito (1).

241. — Quoste dirilo di prelevare
gli oggelti in natura si esercila e-
sclusivamente sui beni della comunio-
ne. Se questi non bastano per far fron-
le alle prelevazioni, la mogiie ha la
facoltd di far vendere i beni del ma-
rito, ma wnon ha il dirito di farseli
altribuire innatura (art. 1474 — sopp.
o 1412 —sopp., cod. civ.)

248. — 1l marito non & mai ammes-
sibile a farsi allibuire in nalura i be-
ni .della comunione, per soddisfar-
si dei suoi credili; perciocché se nel
§ 2 dell'articolo 1472 —sopp. le e-
spressioni, esecilare riprese 8u beni
peravnali del marilo,significano,come
& innegabile, far vendere quesli be-
ni, le medesime parole, nel-§ 4 non
possono averc un signilicalo diverso.

249. —H diritto di prelevare in na-

tura & un favore al quale la moglic
pud cerlamenle rinunziare. La moglie
ba quindi, 1l pari di qualungue aliro
eraditore, il dirilte di ricusare di ri-
cevere in- pagamento- mwbili-o immo-
bili che nonle cenvengono, di ripe-
tere il pagamenlo in daparo.
. 230. — La moglie: ha. il diritlo di
far rientrare nella massa. alliva della
comunione, sia per | esercizio delle
sue prelevazioni, sia per la divisione,
i beni che, ne sono sorlili per.eccesso
di potere dei .marilo:

“Tulti gli scrittori seno.d'accodo s
queto punto (2).. ,

Lo stesso Toullier ha sesilto (3) :

Poggctte del procedimento per metterli al-
l'asla.—Cass., 21 aprile 18£0; I. P., 1840.
I, p. £60. -

(2) A. D. V. Comunione, n. 211.

(3). T. X, N. I, 314.

-
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I evidente che Ia donazione non po-
trebbe pregiudicare agl’interessi
della moglie. Essa pud, per conse:
: guenza, domandare che i beni alie-
i nati siano riuniti agli altri beni, per

. essere divisi confusameme.

Fa veramenle maraviglia come I'c-
ridenza che ha rischiaralo i giurecon-
sulti quando essi banno esaminato la
quistione per conoscere quale sia 1a
sortc delle donazioni degl’ immobili
della comunione fatle dal manlo non
li abbia ugualmente colpili quando
hanno agilalo la slessa quislione re-
lativamente alle alicnazioni dei beni
personali della moglie.

I.e due quistioni, infatli, sono per-
fcttamenle analoghc e sollomesse alla
slessa ragion-di decidere.

Questa inconlestabile analogia e I'u-
nnmmllh colla quale hanno deeiso che

1a moglie pud far rientrare nella massa
della comunione i beni ehe il marilo
ne ha falto sortire per eccesso di po-
tere, ci delerminano a perseverare
con una complela sicurezza nell’opi-
nione da noi annunciata relativamente
alle alienazioni dei beni yropril della
moglie, illegittimamente fatte dal ma-
rito (1).

231.—Toullier insegna che se non
esiste nella massa aliro immobite al-
Yinfuori di quello illegalmente do-
nato dal marito, il donatario pud of-
frire alla moglie di dividerlo o di
melterlo allincanto.

Questa dolirina & incontrastabil-
mente esalta.

Infatti, &indifferente per la moglie
che la divisione o I'incanto abbiano
luogo tra lei e suo marilo, anziché
tra lei ed il donalario, perciocehé
coslui ha sempre. il diritto d’interve-
nire nella divisione, affinché non si
rechi pregiudizio a’ suoi diritli.

252.—Escguile le prelevazioni, la
divisione dell’attivo si opera per metla
tra’ due conjugi.. Questa divisione ha
luogo secondo le regale della suc-

(1) Yedj sopra n. 239,

cessiono (art. 1476—sopp., ¢od. civ.):
per quesia ragione noi non daremo
alcun dellngho su questo punlo.-

Obhgaziom della moglie accetlanle.

353.—La moglie sopporta la mettd
dei beni cho sono a peso della co-
munione, eorr questa restrizione tut-
tavin che essa non vi & obligata se
non fino a concorrenza del suo emo-
lumenlo.

- 234.—La moglie non pud adunque
risentire giammai danno dall'accella-
zione sua; e in questo, la sua posi-
rione & identica cen quella dell’'erede
beneficiato; ma essa ne differisce gra-
vemenle sollo altri rapporti. -

Quando la moglie accelta, essa as-
sume_un’obligazione -personale verso
i credilori della comunione. Non av-
viene cost dell’ erede heneficiato il
quale non ¢é tenulo se ngn come de-
tenlore dei beni.

I credilori della comunione possono
sperimentare i loro dirilli sopra tutlo
il patrimonio della meoglie che si &
personalmente obligata; ma appunto
per ragione dell’'obligazione sua per:
sonale, essa ha la dla[)USlllOlN! piena
ed intera dei beni da lei raccolli per
sua porzione nella comunione. 1 cre-
ditori non possono quindi costringere
la mogtie ad abbandonar loro quesla
porzione, e reciprocamentie la moglie
non pud svincolarsi dall’ obligazione
in faccia ad essi offerendo loro di
farne I'abbandono. Da cid deriva che
i beni daila comunione, ovvenuti alla
moglie, periscono a carico della me-
desima.

La posizione dell'erede beneficiato
& differente. Non essendo obligato per«
sonalmente. egli pud e deve rendere
ai ercditori i beni de’ quali egli ha
solamenle I’ amministrazione. Per la
slessa ragione quesli beni periscono
a dauno dei creditori. ’

233.—II principio che la moglic é
obligata sollanlo sino @ camcorrenza
del suo emolumento soffre eccezione,
1. relativamente ai debiti caduti nella
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comunione per parte dellamoglie, per-
ciocché i credilori della moglie non
debbono vedere ristretli i loro diritli
perché i debili della loro debilrice
sono caduli nelle comunione.

Lamoglie é adunque personalmente
obligata per Vintero, non solameunte
per tulli i debiti apleriori al matri-
monio, ¢ per lulli queli g¢he gravano
su’ beni a lei ovvenuli durante il ma-
frimonio , per donazione o per suc-
cessione, ma benanco per tulli i de-
bili da lei contralli durante il matri-
monio, sia coll’'autorizzazione del giu-
dice, sia coll’ autorizzazione del ma-
rito (arl. 1427—1398, cod. civ.), sia
anche insieme con costui (art, 1431
—1402, cod. civ.) (1).

2. La moglie é obligata pagare al
di la dell'emolumento quando il de-
bito & indivisibile. In queslo caso &
forza che le prerogative a lei concesse
dulla legge pieghino innanzi la furza
stessa delle cose (2).

3. La moglie é obligata per I in-
tero in faccia a’ credilori ipotecarii;
maessa ¢ tenula solo ipolecariamente,
cioé came lerzo possessore (art, 813
—19%, cod. civ). Da cid deriva che
la moglie pud , abbandonando I'im-
mobile , liberarsi dalla porzione dei
debiti eccedente la quota di che essa
& lenula come accellanle, e che se,
per I’ abbondono, la moglie & zpo-
gliata da qualunque emolamento, essa
trovasi wello slesso lempo liberala
dulla lotalith dei debili.

256.—Dallo stesso priacipio risulla
ancora che la moglie, sebbene obli-
gnla 4 pagare la lotalith dei debili
ipotecarii, non ¢ decadula dal dirillo
di.esercilare i sooi crediti ipotecarii
personali al grado ad essi speltanse,
_ Infatti, il terzo possessore ha in-
coutgaslabilmente il diritto diprodurre,

(1) In quest’ultimo caso noi intendiamo
che la moglie non é tenuld se non per
tutta l'inleta suwaporzione. .

(2) La corte di Bruxelles ha deciso al-
trimenti li 29 agosto 1807.—D. A., 10,

pei suvi crediti ipelecarii personali,
alla graduazione aperta sull'immobile
di che egli é spogliato.

257.—Se la moglie.ha pagalo cre-
dilori a lci preferibili, essa & surro-
gata o' loro diritti (art. 1251—120%,
§ 2 cod. civ.).

258. — Aflinché Ia moglie sin am-
messa a giovarsi del vantaggio di noan
esserc lenula se non sino a concor-
renza dell’emolumento da lei ritrallo
dai beni della comunione, & d’uopo

che essa provi il valore di tali beni.
Or, il solo mezzo di pruova & Vin- |

ventario.
Quest'inventario dev'essere csallo ¢

fedele. Per conseguenza, in caso di

occullazione, la moglie é decadula
dal privilegio accordatole (3).
239.—).’emolumento devessere va-

lutato sul valore dei beni all’ epoca

dello scioglimenlo della comunione,
uvvero sul valore di questi slessi beni
al momento della divisione ?

Quantunque I'ultima di queste due
posizioni sia generalmente ammessa,
noi incliniumo per la prima pel se-
guente molivo:—

Siccome la divisione & dichiaraliva
di proprield, si reputa che la moglie
sia.slata, sin dallo scioglimento della
comunione , proprielaria della por-
zione a lei ovvenula. Per conseguenza
{e variazioni che possono sopravve-
nire nel valore di lali beni debbono
andare a carico o a vanlaggio di lei
e non dei ereditori.

A questa ragione di diritto che ci
sembra decisiva 8i aggiunge questa
possente considerazione, cioé, che se
fosse altrimentli, la moglie potrebbe
cawmbiare la posizione dei credilori
accelerando o rilardando le opera-
zioni della divisione, Or debbesi co-
slantemente aver di mira di non la.

n. 201. Noi non crediamo che quest’ar-
resto possa- fare giurisprudenza,

(3) Per quanto concerne i lermini en-
tro 1 quali I’ inventario dev’ esser fatlo,
vedi infra n. 206,
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sciare i diritt dei creditori alla di-

screzione dei debitori. .
260.—La mogli¢ deve render conto

a’ creditori dell’ereditd onde giustifi-

care ’impertanza del syo emolwnento.

Si riportano nell’ altive di «uesto
con'o i debili della-moghe verso la

comunione} figurano nel passivo i de--

bi:i della gomurtione verso la moglie.
Per conscguenza , la liberazione che
la moglic ottienc prendendo tanto di
mena pella divisione ¢ eompresa nel
suo emolumento, e reciprocamente le
somme che la moglic prende o le
cosc che essa preleva in qualita di
creditrice non ne fanno parte.

Ma - dobbiamo guardarci dal con-
chiudere da guest’ultima proposizione,
come I’ha faito la corte di Sngers {1),
che la moglie pud eserciture le sue
prelevazjoni a preferenza di tutti gli
altri credilori. ,

Qucsta corle, infatli, per istabilire
che la moglic dev’esscre pagata pri-
ma di tutti gli altri creditori, assegna
il motive scgueate: « Considerando
« che,giusta ’art, 1483—s0pp.,1a mo-
« glie che ha faito fare iaventario
« non ¢ tennta dei debiti che sino a

« concorrenza del suo emolumento;
« che non si pud considerarc come
« emolumento se non il heneficio che
« le offre la camunione, dopo eseguite
« le prelevazioni; che le azloni del
« credilore debbono esereltarsi e in
"« caso d’insufficienza dei beid del ma-
< I‘il.o..ﬁ.. (2).

Questo metivo, considerato isolata-
mente, ¢ giusto : egli & vero che le
prelevazieni della moglie non posso-
no essere considerate come emolu-
mento, perciocche nel pagarsi di qucl-
lo che le & dovuto la moglig non fa
un guadagno; ma la conclusione de-
dottane ¢ completamente inesatta,

Infatti,dal non essere le prelevazioni
un guadagne , dal non formar parte
dell’emolumento risulta semplicemen-

(1) Areesto del 2 dicembre 1830.-1)'.,
p. 31,2, 98.—V. sopra, n, 254.
(2) B falso che il creditore non possa-

- te-che i credilori non ppssono proce-;

dere sulle prelevazioni legitiimamen-
te operate ; ma non ne segue che le,
prelevazioni possano essere eseguile,
in pregiudizio dci creditori preferi-,
bili o che vengono in_coucorso. :

Della contribuzione ai debiti.

261.— 11 conjuge. ha regresso sul-
Paltro conjuge per tutlo quello che
ha pagato, ska forzosamente, sia vo-
lontariiunente al di 1a della sua por-
zione. » . )

La moglie paga al di la della sua
porzione allorquando paga al di 1a
del st emolumento, anche debiti ca-
duti per parte di lei nella comunione.

262. — Non si & giammai ncgalo
alla moglic che ha pagato al.di 1a
della sua porzione il diritto dt agire
per la ripetizione. contro i ereditori, -
quando nel pagare essa abbia dichia-
ralo che non iutendeva pagare allro
ohe la sua povzione. Ma & forse ne-
cessarin, comne si & prejeso, che la
moglic, per avere I’ aziove di ripcti-
zione, faceia una simile dichiarazio-
ne ? Noi non possiamo crederlo.

E di.vero, (ucsta dichiarazione non
sarchbe necessaria se non quando in
mancanza della siessa pisultasse una
presunzione di diritlo ‘che la moglie
ha pagato pel marite, _

Or, non golamente questa presun-.
zione non ¢ formulata dallta legge, ma
il testo dell’ articoto 1235 — 1188 del
codice civile, di cui la moglic, al pari
di qualunque altra persona, pud iuvo-
care il benefizio, ta respinge formal-’
mente, Noudimeno noi riconoseiimo
che in taluwe circostanze sard utile
che la m.glie dichiari che essa non
iutende pagare se non per la sua por-
zione, onde non cada equivoco sulle
intenzioni di lei,

263. — In faggia al marito, I’ emo-
lumento della moglie & sufficientemen- -

dirigersi conlro la moglie sc non in casa
d’ insuflicicuza dei beni del marito.

12
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te stabilito dalt’ atte di divisione, per-
ciocche il marito non pud disappro-
vare un alto nel quale egli ¢ stato
parte; in faccia ai creditori, non lo s
pud _provare se non per mezzo di un
rendiconto, come abbiamo detto.

Della moglie che rinunzia.

264. — Per la rinunzia, la moglie
evita @’ essere tenuta dei debiti della
comunione, ad eccezione nonpertanto
di quelli che sono caduti nella comu-
nione per parte di lei. "

“Se essa é costretia a pagare dei de-
biti di questa natura, 1a moglie ha il
diritto d’esserne indennizzata dal ma-
rito.

265. — La moglie per questi debiti,
¢, in faccia alla comunione, in una
posizione che ha m:lta analogia con
quella del fidejussore in faccia al de-
bitor principale, E per questa ragione
che noi siamo @ ayvis» ‘che la mo-
glie, all’ epoca della liquidazione, e
nei casi preveduti dall’ articolo 2032

— 1904 del codice civile, possa farsi

attrisuire , a titolo di deposito, una
somma eguale a quella per la quale
possono eventualmente dirigersi pro-
cedimenti contro di lei.’

266, — La moglie che rinunzia &
discaricata dei debiti per la ragione
che essa ha perduto il diritto di pre-
tender cosa alcung dalla comunione,

Permettesi perd alei di riprendere
lasua biancheria e rpbhe disuo uso.
Questa disposizione della legge deve
essere, secendo noi, applicata con e-
quita. In quella guisa che nondoyreb-
besi accordare alla moglie la jacplté
di riprendersi uoa quantita di bian-
cheria e di robe éccessiva, comparati-
vamente allapoca importanza dei beni

(1) 1 diritti délla yedevaal vitto ed al-.

"I’ alloggio sono sufficienicmente sodisfutti
con un godimento di falto dei valori del-
la eredita. — Cass., 10 gennaro 1837;
Journal du Palais, 1831, T. 1, p. 3.

(2) 1l legato di diversi oggelli mobili,
siasi qualunque ‘la loro importanza, fallo
da) murijo alla moglie, non toglie a co-

che compongono la corminiene; eosi,
se la comunione & ricca, non debbesi
ricusare alla moglie la ficolta di ri-
prendere taluni oggetti che avrebbero

per essa un d’ affezione:
267. —La ie che rinunzia con-
serva il dirltio di esercitare le sue ri-

prese; ma, a differenza della moglie.
acceitante, essa non pud col mezzo di
prelevazioni in natura pagarsi di quan-
to le si deve indennizzare.

Formasi quindi una compensasione
tra’ debili della moglie in faccia alla.
comunione, ed i depili della comu-
nione in faccia alla moglie.

Degli alimenti dovuti alla moglié du-

ranti i termini per fare inventario
e per d®liberare.

9268, — Duranti i termini per fare.
inventario e per deliberare, il vilto
e I' alloggio della vedova e dei suoi
domestici sono a carico della massa
comune (art. 1465 — Sopp. , cod. civ).

269, — 1l vitto & preso sulle prov-
visioni- esistenti, e, in manocanza di-
provvisioni, perimprestito per conto
della massa {1),

270.—La vedova ha il diritto dicon-
tinuare ad abitare nella casacomune;
gli eredi non no cacciarnela, an-'.
che offerendole altra dimora conve-
niente, o

Se, per ragione dello spirar dell’af-
fito o per tull'altra eausa, la vedova
¢ pell’impossibilith di rimanere nella
casa ‘comune, gli eredi debhono pro-
curarle un alloggio conveniente, o in
una casa dipendente dalla comunione,
o in una casa ad essi appartenente ;
in caso diverso la vedova ha il di-
ritto di prendere a loro spese un al-
loggio in una casa stranmiera (2).

stei il diritto di reclamare dagli eredi del
defunto gli alimenli dell’anno del lutto;.
ma il Jegalo fatlo dal wmarito alla moglie
della casa che essi abilavano insieme,
rende la vedova inammessibile a recla-
mare_dagli credi- an’ altra abitaziene o
un'indennitd in danuro.—Aix, 3 maggio
1839; I. dy P., 1839, t. I, p. 640
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274, —Se la. vedava si ritira in una
casa di saa proprietd, o0.nella easa di
un
quale essa non paga pigione, non ha
diritto ad indennita diserta per allog-
gio e per villo.

 272:;— Tulle queste spese debbono
essere moderate, cioé proporzionate
alla fortuna del marito: noi aggiun-
giamo,e alla condizione della moglie.

Ci sembra, infalli, che -nel riser-
vare alla vedova il diritto di - prep-
dere sulla massa. comane il vilto e

Vallogeio -dei domestici, il legislatare
ha sufficientemente indicato che egli
vuple non solamemte che la - moglie
non cada nella miseria, ma che, sor-
presa dalla morte troppo spesso im-
_ preveduta. dal marito, non sia obli-

gata a cambiare tutto ad un tratto Je

abitudiai della sua vita, . -~ .

273.—Se 1’ interpretazione da noi
proposta non ¢ inesata, debbesi de-
cidere che il salario dei domestici,
-il mantenimento- degli equipaggi , in
una parola tutte le spese della casa,
sono a carico della massa :comune,

. 27411 vitle, Valloggio, il salario

delle persome impiegute alla coltura

© al_governo dei beni personali della
moglie non. debbono-essere sopportati
dalla; comunipae, quantynque Lali pey-
sone ricevano abitualmente la_deno-

minazione di domestici, perocche tali
spese di. salarii , di vitloy ebe., sono .
un peso dei frutti; or, a cominciare .

dallo scieglimento della .commmione ,

1a moglie fa swol i frutti dei- suoi beni .

personali. . ... g ..
275.— Quantunque, la legge . abbia

* cepservata il silenzio : relativamente .

al mantenimeato, al vilto, e all’edu-

cazione_dei figli nati dal matrimonio,

10R pud .esser dubie che tali spese va-
dano: 2. cariee della ; massa .comune.
Noi inclineremmo anche a decidere
nello stesso modo relativamente ai fi-
gli deltd ndoglie ‘prooteati-da un Pre—
cedente matgimlbn!o;'quando

. ol o g, .

LR % I €

" La doltrina di.qnesia desisione .deve

cvidentemente osscere applicata agli alimen

arente o di un amico presso del -

westifi- °

“
gli siano stati, durapte 1a vita del ma-
rito, mantenuti ed_allevati a spese
della comunione. Gli eredi del marj-
to protrebbero essi, infatii, impedire
che le benefiche disposizioni dell’au-
.tore loro gli sopravvivano per quei
pochi giorni necessarii affinché la ve-
dova si metta in istato di far fronte
alla necessita della sua novella posi-
zjone? . :

"276.—Nel caso in-cui il termine;¢
prorogato, i. diritti della vedova con-

-linuang durante la proroga. Questa de-
cisione ¢ unanimamente accetiata; nan
havvi motive alcuno pér impugnaria.
- 277,—Taluni. scrittori hanno. inse-
goala che se ]a moglie. avesse preso
.qualitd prima. di spirare i, tre mesi
ed i quaranla giorni, essa cesserebhe

.d’avere il dirilto oconferilole dall’ar-

ticolo ;1465~sopp., del codice civile.
Forse questa doltrina troverd qual-
che appoggio nel testo; ma che gua-
dagnerebbero gli eredi del. marito se
essa passasse in giurisprudenza ? La
vedova che volesse aver vitto ed a)-
loggio per:tutia‘la durata dei termini
‘non prenderebbe qualita se non.d
p spirare di essi. GH .eredi avr
ero sofferto lungherie, e non guada-

.gnerehbero nemmeno. i} prezzodi qual-

.iche.glorno. di vitto ed alloggio. che
..ayrébhero_voluto disputare: ajla ve-

dova. . .. .

" Del ubto Jéizé'nedavé.

it . P e
278, —ha vedova, accetii essa o-Ri-

nunzii, ha diritlo d’ollenere dagli -
redi del marito una sommy destinaja

. ad apprestarle.- il Jutto.

. 279.—11 luitp ¢ un peso desl.iv‘.el;"e,-

. dj, ¢ nen dei congiunti; da cib-iieriva

che esso non pud ripelersi dagll ere-

- di.che hanng risunzialo.

280.—I1 lulto ¢ un pe o degli ere-
di e non dell’eredita ; da cid deriva
che -0 ¢ devuto. dagli .eredi quan-
d’nnoheiil-.!dofmto woa abbia laseiato

. N

) ‘od. alvabitazions di ¢he parlasi, néll'ar-

‘ticolo 14635—sopp. del codics. elvite. .
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bent; da 10 derlva ancora che csso .
¢ dovuto per intero degli ercdi riser-

vatarii che vengono in concorso con -

legatarii universali-o a titolo univer-
"sale; che esso ¢ dovato per intero da
-eredi non riservatarii che vengono in
concorso con legatarii a tilolo uni-
"versale. - - . :
- 28t.—8c non vi sono credi riser-
vatarii, o s¢ questi hanno rinunciate,
il legatarie universale o i lcgatarii a
“titolo umiversale dévono-il tutto, per-
cioeché in tal caso questi legatarii
1occupano il posto degli eredi.
- - 282.—I1 valore del lutto ¢ fissato
sec¢ondo la forluna e la considerazione
‘del marito defunto (1), e prineipal-
mente secondo la fortuna li coloro
che debbono apprestarlo (2). ‘
- 983.—Se gli eredi che debbono il
lutto sono - nella miseria,; i tribu-
~nall hanmno ccriamente-1a- facoltd di
" non condannarli ad apprestarlo, prin- .
" cipalmente quando la vedova ¢ in una
< posizione di.foituna che le permette
di procacciarselo. oo Co
- 2845 -4 lutto, al pari’ degli abi-
‘menti, costiteisce un-c¢redie indivisi-
~bile; al'pari degli alimenti essp ¢ in-
- ‘gequestrabile. - - fouo oo
! - Ma esso o & privilegiato, percice-
“'ché non ‘vi sono &ltri -creditl privi-
“legiati all’tnfaort di' quelli -che ‘somo
espressamente dichiarati tali, e sa-:
rebbe opera perduta il tentare di as-
similarlo alle spese fanerarie.
~285.—Sebhene le somme accordate -
-alla- vedova « titolo: di lutto abbiano -
- una destiitazione speciale,pute gli ere-
i di mon hanno il diritto di ripeterde -
quando_non sono impiegate secondo la
loro destinazione. Molto meno pet po- -

“trebbero essi costringere la vedova a

" portare’il tutto, :
La Jegge ha voluto che fossc in tetti |
) “ T P Y
.'.'.) ""s;,': o Lo
© o (F) Le spess del futto : dvi- domestici
«.detla Yedova some o.puso:degli éredi del
marito.—Pau, 27 maggio 1837.—8., 38, :
2, 291. . . :
.. _.(2) Non ostante larticolo 1481—sopp.. !
§ 2, Argom. dellarticolo 208 —$98, eo- ;
diee civite. - - 0 0

ceiv, (3).

- il 1408, 80

i easi possibile alla vedova portare
il lutto del marilo; ma cssa’ nou ha
permesso che la vedova sin richia-
mata per autorild della giustizia al
rispetto delle convenienze, e che sia
citata dinanzi ai tribunali r aver
mancato al cullo che essa deve alla
memoria del marito.

286.—Se la vedova laseia scorrere

-Panne dal di della morle, o se passa

a scconde nozze prima di prendere
il lalto ¢ di formare la sua domanda,
essa & decaduta dal diritto di ripetere
il suo lutto; perciocehé & chiarissimo
che le somme che essa rieeverebbe
a tal titolo nou ricevcrecbbero la loro
destinmazione. N

287. — La-presa del luto basta per
impedire la decadenzadel diritto della
vedova. La vedova che pre il latlo
prima &’ aver domandato le somme

“che debbone esserle assegnate a lal

titolo, & eousiderata come se avesse
anticipato ‘il dcbito dei suoi eredi:
essa ha di couseguenza trent’ anni per
fare contro di.quelli la sua domanda
di ripetizione.. =~ - - - -

Se il lutto sard stale portato sola-
mente wna parte -dell’ anno, la som-

-ma a ripeleve contro ghi-eredi sard
- proporzionato alla durata del tempo

darante il quale il lutto -sard state
portate. - .

Del sotratte &' -z’;ld&c’f{i.sfoneT
L acquisto’ fdtto: dal marito nel no-

: me suo personale .’ wna -perzione o

della totalitd &’ un immobile di cui

- sua moglie & peoprietaria per indi-

viso..costituisce un acquisto di comu-
nione: (art. 1408 — sopp., § 2, cod.

- Mala leggé,- ﬁei',un favore assolu-

- tamente speviale, adeorda alla moglie

(3).E ovideote che -il°§. 1., delt’ artico-
8. —sapp, neas dgroga:al principio
stabilito dall’ arlicolo 1401 — sopp. § 3,
se¢ non pel caso in cui é lo spuso gia
camproprielario che si rende acquirenle

" déil hintivobile midiviso."
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i} diritto- di- tiprendere I’ immebile

all’ epoca dello scioglimento della co-
munione, rimborsando alla comunio-
ne il prezzo dell’ acquisto.

288. — (Questo- dirilto.. non 1ttacen
per nulla-i poleri del marito sw’ beii
dell:« comunione, esso coslituisce scm-

plicemente una derogazione-alle re~ -
gole della divisione. Pcr cousegucnza

il retratte von pud ecsscre escrcitato
dalla moglic in pregiudizio delle alie-
nazioni o dei pesi che il marito ha
consentito nella sua qualita di capo
della comanione (1).

289. — Da che il retralto.d indivi-

sione si lega alle operaziont della di-

visione, nc segue ancora che il re-
tratto non pud essere escreitato quan-
do la divisione & compiuts; che 1l di-
rilto d’ esercilare.il retratiodura quan-

to il diritto di chicdere la divisione,

a meno che la moglic non abbia ri-
nunziato a questo dirilto dopo lo seio-

glimento della comwnione. Noi dicia-
mo dopo lo soioglimento delta comu- .

nione; percioccheé, prima- di qucst’ o-
poea, non -essenido aperte il dis uw
non ¥i si pud rinuuziare. -

290. — L’ acquisto 4’ un; lmmoblle ;
di cui la moglic ¢ gid comproprieta-
ria, & proprio della ‘moglie quando

sm fatto in-nome di-lei, né vi .puo
csser quistioue di diritlo di. retratio.

Ma se-il marito e la moglic nomli- :
stano congiuntameute, I’ immolnle in :

tal guisa aequistate -trovasi indiviso

tra la comunione (art. 1408 — sopp.,

§1, ¢ 1301 < sopp., § 3. eod. €iv.) e a
moghc fart. 1#08,52) La :moglie ha
per eoriseguenza. il diritto & csercitare
1l retratto relativamente- alla -porzio-
ne indivisa che é un aoquisto della
comunione (2},

291. —Si e domamlato se icredi-
tori della meglie . Do -esereitare
il retratto d’ indivisione,e, per assimi-
lazione del mrauo d’ 3 isioné al

i

(1) Cass,, 13 luglio 1826 J du P.,
1826, p. 68%. —(‘reuohh,, 22 laglio 1825
J. du pP., 1823, p. 123.

(Rt

'mente allo seioglimento: della

retratto successorio, si & J'iqmlo ne-
gativamente . (3)..

Ma tra il relrattosuccessorio o quel-
lo d’.indivisione non havvi che upa
similitudive apparente. Infatti, il re-
traite successorio nén- ¢ introdoito se
nen per evitare che un terze imter-
venga im operazioai che debheno com-

-piersi in famiglia. All’ inverso, il re-

tratlo d’ indivisione sl esercila. sem-

-pre eselusnvamenle in un m&cresse

pecuniario, il che basta perch¢ i cre-
ditori possano escreilarlo.

Del diritto di scegliere tra l" acoet-
tazione e la rinunzia. .

292 — 1l ditilto &’ acceltare o. di
rinunziare appartiene essenzialmente
alla moglie. Qualunque comvenzione
contraria & nulla (art.: 1553--1418
cod. civ:) ’

* 293. - Queslo ‘diritto si-apee sola—
. comu-
niene, val quante dire .al niomento
in oui pué essere esereitato dalla. meo-
glie epn piena liberlid e cognizinne

.di causa.

Di conseguenia qualunqne accetla-
zione o rinwnzia fatta prima dello.seio-
glimento - della comunwne sarebbe

:nulla

Nondirhem ia rorte di cassazma,

‘con arresto del .80 giugno- 1834 , ha

riconosciuto la validita delle accella-
zioni anticipate (). « Altesecehé (ea-
«:sl. 1’ arresto) D’ art. 1433 — 1448,
« sanamente i tato, .non. ha- per
« oggolto di :proibire g accetlazione

-« anticipata, ma di stabilire in prin-

« igipio generale la facolla che hala
« moglie d’.accettare o diripudiare
« la. comunione, e di rendere aulla
« qualunque convenzione che avesse

-« per iscopo di wgllerle questa facol~
< ta, elc. .

E oome! La corte. riconosc& che la

(2). Contra, Cucﬂ 23 tcbbrajo 183‘1. —
. 134
8:3 3) Bmm, 10 fcbbmo 1836 — S 36, 2,

s "



w.
moglie non pué pér eonvenziene ab-
dicare la facoltd d’accettare .o di ri-
lunziare, ed: intanto aminette ;che
essa si spogli validamente d’ ana tal
facoltd ‘meicé un’accettazione antici-
pata! Come se 1’accettazione - antici-
pata, sulia quando risulta da una cen-
venzione , polesse essere rispettata
|*uaizdo risulta da un -semplice atto
-tlella moglie. ' N
- -L’acceutazione anticipata é nullaper-
vhé.é anticipata, e non gia percheé essa
deriva da un atto anziehé da un al-
fro; e se, per validare o rispet-
tare: ¥ aceettazione- anticipata , po-
tusse farsi: distinzione tra’ diversi atti
da’ quali essa procede, sarebbe giu-
11A0-decidere.in senso inverso della teo-
vica ‘consagrata dakla corle :di cassa-
‘uione, e rispettare Paccettazione quan-
-0 ‘riswlta da convenzione; perciocché
«llora la moglie non pud . svincolar-
sene che in- dispreazo della data fede,
-ed: anpullarla’ in tutt’altri casi.
-~ Quello che irdusse la corte di cas-
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sazione in errore si-¢ ehe essa non ha

veduto ‘nell’accetlazione anticipata se
non P’esercizio del diritto d’aeoettane;

essa avrebbe dovulo riconoseervi I'at-

dicazione del diritto di rinungiave; :
- La ‘eorte adunque nonbva sanamerite
interpretato il testo, come essi si

prende- pensiero: d’apnunziare; essa lo

Aa sferzato in:un: mbdo che. nwon: si
ad giustifieare, perciocche 1'artioo-
. 1463—sopp., & posiivo.. - .. .
.+ 2084 —FEa proibiziene dssoluta delle
-aceeltagioni anticipate ' vieta simanco

-chie -aleun fitlo- anteriore alle sciogli-
e delld demunione.possa, mititare
vontro la presunzione di rinynzig. sta- -

-bilita- dall’: artioolo 1463 ~— sopp.: del
‘godice - civile, a: favore della moglie
separata «i beni.. - / .- - R

. 295.—L'azigne & diflinitiva, 'inéno )

el caso di violenza o di dolo.Laseella
ilittd - nos: prO - mhi -essére: ampullata
par causa d’errove.

296.—La moglie che rinunzia non
consery la facola di rjtratare lasua
rinunzia, ‘per applicazioiié, dell ary-
St ,Le i il ol e

(1) Amche il sempliec tentalivo d'ootul-

~ tacita, .

4

colo 790—707 del codicé civile; per-
ciocehé il marilo, non essende, come
I’erede, obbligato a consolidare i suoi
dirilti coll’accettazione, pel solo fatto
della rinunzia della moglie, trovasi
-diffinitivamente investito di tulti i be-
ni della ¢comunione.

-297.—L’ accettazione & espressa o

Havvi aceettazione espressa quando
la moglie assume qualitd in un atto,
‘sia: autentico, sla privalo. La forma
-delPatto ¢ iadifferente; la sola cosa
importante si & la manifestazione d'u-
na volonta decisa. ’ ’ o
- 298, — Havvi .accettazione taeita,
quando .1a moglie fa un auto che sup-
pone necéssariamente ) inlenzione di
accettare, e che.non avreebbe essa di-
ritto di fare se mon colla qualitd di
acceltante . (art. 778-—693, cod. civ.).
Queste duecondizioni sono ugualmente
essenziali,. . . - .

iInvano adunquwe proverebbesi sepa-
-ratamente, o che 1a moglie ha agito
-ooll intemzione d’accettare, 0. che essa
nos aveva ik dirvittodifa: e se non cella
qualila di meglie. aceewanta I’tto dal
quale-si’ preteade dedurre 1’-aceetta-
. 299, —Poiché I’ accellazione tacita
mon risulta. se non dail’intenzione rin-
nita al fawo,: 1a. moglie, quando fa un
atto il di.oui earatieve- sia equivoco,
-deve aver eura di.pretesare.della sua
dalenzione. Essaopererebbe pitpruden-
temente ancora se si-facesse auloriz-
aave dal presidente del tribunale,
-.: Dohbinmojnondimeno, fare esservare
‘che, :malgrado.-qualu protesta da
parte della: moglia; malgrade benanco
:Lautorizgiagiene. accordnta-dal presi-
dente, 1a moglie dovrehbe essere con-
-slderata-cone ‘acceltante sele dus .con-
dizioni nichieste dalllapticolo %78
695 fossero verificata., . @ . :. .
: . Non'si avrebbe riguarda-alcune per
lIe misure di precauziene che non a-
vessero altro scopo se mon quello di
occullare la veritd, |, .
300~ Iyogedlazione’ (1) fmporta in

RTINS B

azione. - Parigi, 25 gingno 1828; Iournat
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okti i casi (1), accertazione da pirte

lella moglie, colla privazione della’

ua porzione sugli oggetti occultati.

Gli effetti dell’occultazione commes-

;a dalla moglie non de.bono rivol-
tersi contro gli eredi del marito. Co-
storo possono quindi oltenere la resti-
luzione degli oggetti occultati sepza
far dichiarare accettante la meglie ,
guande abbiano interesse a far si che
costei mon abbia una tal qualita.
301.—L’occultazione dopo la rinun-
zia ¢ un furto. Essa non pud in ve-
run caso fare riprendere alla moglie
la_qualild d’acceltante.
302.—Larinunzia dev’esser fatta per
dichiarazione in cancelleria. Nonper-
tanto la ripunzia fatta secondo le for-
me d’una convenzione produce effelto
tra le parti (2). ‘ .
303.—Ai termini degli articoli 1456

~1421 e 1457—1422 del codice ci-

vile, la vedova, a pena di decadenza
dalla facolta di rinunziare, deve fare
inventario (3) .entro i tre mesi dal
giorno della morte del marito (4), e
_deve ringnzjare entroil termine di tre

Thesi e quaranta giorni a contare dalla

stessa epoca (3).
304.—L’arlicolo 1458—1423 del co-

du Palais, 1828, p. 1393; eBordeaux, 18
gennaro 4838 , indicato nclla nota se-
! guente.

E evidente che non si pnb' assimilare

. il tenlativo d’ocentazione all’occultuzione

. slessa, se non quando siffalty tenlativo é .

| an’dploa vuolo unicamente per circostanze

, indipendenti dalla volonta del colpevole,

| —Parigi, 5 agosto 1839; Journal du Pa-
lais, 1839, t. 11, p. 483.

(1) Lu dispensa d'inventario non-libera-

' la moglie dalle conseguenze dell’ occul-
i tazione.—Bordeaux, 18 gennaro 1838:

JTournal du Palais, 1840, t. 11, p. 533. .

! (ans's., 6 novembre 1827.— 8., 28,
1, 2

, 221,

(3) Non pud opporsi alla vedova la man-
canza d'inventario, quando havyi. inven-
tario fullo da alire persone interessale.—
Sic, Nancy, 28 maggio 4828.—D., p. 29,
2, 111; lournal du Palais, 1828, 1303,
+ (&) Polrebbesi per contralto di matri-

dice -divile permette di prorogarsi i
termine accordato per rinunziare; ma.
esso ¢ muto relativamente al termine
?mro il quale P’inventario dev’esser
atw- - .
Conchiuderemo forse da questo che
la mancanza d’inventario nei tre mesi.
induca necessariameste accetiazione?
No, certamente..Vi sarebbe per lo
meno eccezione per tutti i casi in cui
la vedova si fosse trovata nella im-
possibilita di fare ’inventario. Il sen-
timento d’equitd che comanda questa
decisione & troppo energico perché si
possa concepire il menomo dubio di
resistervi (6). )
305.—La moglie non pud essere co- -
. «stretta ad assumere qualitd prima dei
* quaranta giorni che seguono la con-
. feziome deil’inventario.Se,Apiratoque-
sto termine, la moglie ricusa di deli-
_ berare, nel caso di scioglimenlo-per -
la morte -del marito, si presume che:
essa abbia accettato; nel caso di scio-
glimento di comunione, in seguito della
separazione. dei beni, si.presume per .
I’incontro,che essaabbiarinupziato(ar-
ticolo 1463—sopp. cod. civ.). -
La moglie adungue, nel caso di se-
parazione di beni,non & obbligata a .

monio stipulare che la vedova abbia’ un
lermine pia lungo per fare inventario-
(Pothier, della comunione, n. 333f. Ma
questa stipulazione non_ha effelio se non
tra la vedova e gli eredi del marito; essa .
non pud essere opposla ai lerzi. ,

(3) Le corli decidono costantemente,
ed In queslo esse sono d'accordo cogli
scrillori, che la vedova pud rinunciare

_entro i tre mesi senza aver prima’fullo
inventario; che per eonsegnenza la neces- -
sitd dell'inventario ¢ imposia solamente
alia vedova che vuol conservare dopo que-
stj tre mesi Ia facolla di rinunzare.—

- Besancon 23 febbraro 1828; Iournal du
Palais, 1828, p. 1203.

(6) Nimes, 19 aprile 1839; Iqumal du
Palais, t.1, 1839,p. 529.—Toullier, t. .13.,
n, 130—Duranton, I. 14, o &33.—Parigl,
20 gennare 1835—S., 1835,2, 413.—Cuss.,

2 luglio 1838 (almeno implicitamente ) ;
Journaldu Palais, 1838,t.11, p,20,—Melz,
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fare invefitario per conservare lu fa-
colta di rinunziare (1).

La presunzione di rinunzia alla co-
manione, ncl caso di separezione di
beni, é molto giusta, quando tal se-
parazione & dircllamente pronunciata,

perciocche in tal caso gli affari delia-

comunione sono in un tale stato di
disordine che non & permesso pen-
sare che la moglie vi si voglia asso-
ciare. : :

Ma questa presunzione manca dcllo
stesso fondamento, quaudo la separa-
zione di beni & la conseguonza della
scparazione personale. Nondimeno é
impossibile, senza far violeuza al te-
sto dell’articolo (5463—sopp. decl co-
dice civile, non presumere la rinun-
zia, anche in qucste caso.

305.—Finche non esiste contro di
lei una sentenza passata in cosa giu-
dicata, che le attribuisca qualith, la
moglie che ha fatto inventario, quan-
do (quest’inventario & richiesto, con-~
s2rva il diritto ‘a deliberare,"a mono
che non siano corsi trent’ anni dopo
lo scioglimento della comunione, In
quest’ultimo caso, infatti, la presun-
zione sotto I’impero della cuale si &
trovata all’epoca dello scioglimento
della comunione , & divenuta diffini-
tiva (2).

307.—S2 la comunione si scioglie
per la morte della moglie, gli eredi
di lei non sono obbligati a mettersi
d’acclrdo per accettare o per rinun-
ziare. Ciascuno si risolve a suo ta-
lento : 1a parte del rinunziante si ac-
cresce al marito. :

Gli accettanti hanno gli stessi di-
ritti e le stesse  obligazioni della mo-

glie; ma solamente in proporzione della.

loro quota ereditaria.

308.—Coloro tra gli eredi che vo-
gliono rinunziare decbbono aver cura
di fare inventario entro i termini (3).

2% luglio 1824—D. A, 10, p. 236.—Cass.,
22 dicembre 1829; Iwinal du Palais,
1829, p. 1664.

(1) Grenoble, 12 febrajo 1830.—D., p.
32, 2, 181. _

Quelli che vogliono accetare avreb”
bero anche interes e a fare inventarie
onde non esscre tenuti s¢ non fino a
concorrenza del loro cmolumento.

309.—Sec la moglie che ha soprav-
visuto al marito muore scnza aver
preso qualitd, i di Ici eredi hanvoo gli
stesgi diritt{ che avechbero mel easo
di premorienza della moglic. Allora
si apre in loro vantaggio un nuove
termine per fare inventario e delibe-
rare; ma questo termine corre simul-
taneamente per risolvere intorno alla
successione della vedova e sulla co-
munionc.

310.—1 creditori possono impugnare
la rinunzia falta i» frode dei loro di-
ritti (art. 1464—sopp., cod. civ.). Noi
siamo (’avviso che convenga appli-
care quest’articolo sccondo la sua re-
dazione testuale, ¢ di non modificar-
la secondo I’articolo 788—705 &= co-
dice civile, che permette ai ereditori
drimpugnare 1a rinunzia ad una ere-
ditd fatta solamente in pregiudizio dei
loro diritti.

L’articolo 146% — sopp., ibfatti, ¢
conforme al principio gencrale del-
Particolo 1167—1120. Sz gli artico-
li 1464—s0pp., ¢ 788—705 debbono
essere messi in armonia, é su que-
st'ultimo che deve cadere la riforma.

Altronde pud avvenire che la ri-
nuuzia, pregiudizievole a taluni cre-
ditori dclla moglie,. sia nondimeno
vantaggiosa alla medesima. Nell’ ipo-
tesi, per esemp’o, che la moglic, che
avea stipulato la ripresa dei mobili
da lei recati in caso di rinunzia, ab-
bia rinunziato, por escguire questa ri-
presa pit importante della porzione
che essa prendarebbe nella cominio-
ne nella qualitd d’ accettante, in que-
sta ipotesi, diciamo noi, se la moglie
dovesse, per ladivisione dei beni della
‘comnione, ottenere immobili, i cre-

-

(2) Contra, Parigi. 22 aprile 1810, I.
du P., 1850, 1. §, p. 613.

.(3) Contra Rennes, 11 agosto 1817, pa-
gina 47,
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ditori avenli ipoteca generale avreb-

. bero a dolersi della rinunzia. Ma.la

moglie ed i credhtori chirografarii a-

. vrebbero di che pallegrarsi. Questa

circostanza basta perché non sia né
ragionevole né giusto annullare la ri-
nunzia; ma si concepisce che i ma-
gistrati devono inclinare a reputare
la rinunzia fraudolenta quante volte
non si scorgerd che la moglie aveva

. interesse a rinunziare.

311 — Sebbene sembri risultare, a
contrario, dall’ art. 1464 — sopp., che
ir creditori non possano impuguare la
accettazione fatta in frode dei loro di-
ritti, noi inctiniamo acredere che I’at~
cettazione dovrebbe essere annullata
per applicazione del principio dello
art. 1167—1120. Tale era, del resto,-
I’ avviso di Pothier (1). Non potrebbe /
altronde sostenersi, ¢on grande appa-
renza di ragione, che se 1’ art. 1464
non & applicabile all’ accettazione, cid
avviene perché, in generale, 1’ accet-
tazione non pud arrecare pregiudizio
alla moglie, 1a quale non & tenuta ai
debiti se non sino a concorrenza del
suo emolumento, e che di conseguen-
za quest’ articolo non pud produrre
l'elqe;to di modificare i principii gene-
rali ?

Della pruova delle cose recate della
moglie,

312. — La moglie ¢ chiamata a far
la pruova delle cose da lei recate, sia
che trattisi di riprenderle, sia che
trattisi di stabilire la sua liberazione,
nel caso in cui essa & obbligata ad
apportare i beni sino a concorrenza
d’ una .certa somma. Le regole della

ruova sono le stesse nell’ uno e nel-

> altro caso. .

313..— Due puuti sono ad esami-
narsi: 1. quali fatti deve provare la
moglie ? 2. di qual maniera deve essa
farne 1a pruova ?

. 314. — Quando qguello -che la mo-
glie ha recato consiste in beni che le
appartenevano al momento del ma-

Ki
(1) Polhier, della comunione, n. 339.

83
trimonio, costei deve provarbe il ver-
samento effettivo tra le mani del ma-
rito. :

Quando, all’incontro, 1a porzione da
lei recata consiste in beni ovvenutile
“dopo il matrimonio , la moglie deve
solamente giustificare I’ esistenza del-
I’ avvenimento che I’ ha iuvestiio di
tali heni. ) .

La ragione di tal distinzione ¢ fa-

cile a comprendersi. La moglie po-
trebbe, al momenio del mautrimonio,
non ‘essere pil proprietaria dei beni
a lei appartenwti prima del matrimo-
nio, o benanco, sopponendo che essa
non ne ahbia perduta la proprietd,
potrebbe averli sotiratti all’ azione del
marito in seguito di misure prese pri-
ma del matrimonio, cioé prima che
il maeito avesse potito e dovuto pren-
dere 1’ amministrazione di tali bepd
e vegliare alla loro eonservazione. In
questo caso la pruova del versamento
effettivo & quindi indispensabile.
" 1 beni a lei ovvenati durante il ma-
triinonio, per 1’ incontra, vengono ia
potere del marilo senza passare per
le mani della moglie; perciocche il
marito ha il diritto ed il dovere di
prenderfie possesso al momento in cui
avvengono. ln questo secondo caso, per
conseguenza, debbesi presumere che
il marito abbia percepito i beni della
moglie. .

-1 metivi pei quali noi abbiamo giu -
stificato 1a distinzione da noi s@bilita
indicano sufficientemente che siffatta
distinzione non pud applicarsi se non
a quei-beni dei quali il possesso ¢
legalmente attribuito al marito.

~ Se i beni ovvenuti durante il ma-
trimonio sono parafernali, la moglie
deve provare d’ aver posti siffatti beni
nelle mani del marito. Lo stesso & a
dirsi pei beni ovvenuti ad una mo-
glie separata dl beni; perciocché e
nell’ yno e nell’ altro caso non si pud
presumere che il marito stasi impos-
sessato di tali beni contro il voto della
legge. '

315. — Per quanto concerne }a cpn-
sistenza ed il valore degli oggetti ri-
messi al marito, I’ obbligazione della

13
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pruova incombe sempre alla moglie;
ma siccome il marito & obbligato a
fare inventario ed a redigere uno stato
estimativo di tutti i beni della moglie
che vengono in suo potere, ¢ accor-
data alla moglie una latitudine eom-
pletamente estraordinariarelativamen-
te ai mezzi della pruova (1).

2. La moglie deve, secondo le regole
generali, provare con iscrittura il ver-
samento, quando le sia stato possibile
procurarsi. una simil pruova,

Nel caso contrario, essa pud valersi

di qualunque mezzo di pruova.
. 316. — La pruova delle cose recate
dalla moglie risulta dal contratto di
matrimonio, quando questo contiene
menzione del versamento ditali cose
nelle mani del marito; ma la semplice
dichiarazione che le cose daila moglie
recate sono diun dato valore, non co-
stituisce una pruovadel versamento. In
difetto di menzione della numerazione
fatta nel contratlo dotale,la moglie de-
ve provareil versamentoin Parola per
mezzo d’ una quietanza del marilo.

817. Non & necessario che tal quie-
tanza sia aulentica (2). - '

La corte di Besancon ha nondimeno
deciso in senso contrario, ma sulla
‘base delle antiche ordinanze della
Franca-Contea , le quali, secondo il
sistema dell’ arresto, hanno centinuato
ad essere in vigore su questo punto,
-perché il codice oiile non contiene
dispofizioni in contrario (3).

Taluni altri arresti hanno confer-
‘mato la teorjca della corte di Besan-
con, e sono anche andati pia oltre,
perciocché hanno deciso che la quie-
tanza, anche autentica, non fa pruova
contro i creditori, quando essa non
indichi la effetiva numerazione dei
-denari. In questo senso possiamo ci-
tare una decisione della corte di Ni-
:mes del 13 febrajo 1810 (4), ed up

‘(1) Vedi infra, n. 320.

(2) Sic., Cass., 2 selt. 1306.

(3) Arresto del 10 marzo {812 J. dup.
pnno 1812, p. 191.

(4) bourngl du Palais, 1810, p. 99.

arresto della corte di Tolosa in data
de} 23 dicembre 1818 (5).

Ma la corte di Parigi, senza punto
badare a siffatte decisioni, dovute ad
un culto tropp’ oltre spinto verso gli
antichi principii, ha gettato le fonda-
menta &’ una giurisprudenza piu in
armonia colla legge che ci governa,
decidendo, li 26 agosto 1820, che la
dichiarazione fatta dal marito , che
egli ha ricevuto una data somma dalla
moglie , fa fede sino alla pruova in
contrario (6); che i creditori hanno il
diritto d’ impugnare la quietanza co-
me simulata e fraudolenta, ma che la
presunzione sta in favore della since-
ritd dell atto.

318. — Per opposizione alla giuris-
prudenzache esigevaunapruova auten-
tica del versamento delle cose dalla
moglie contribuite, si & preteso che
costei debba essere, in tutti i casi, am-
messa a provare con testimonii la cen-
tribuzione,

Questa dottrina é contraria non sola-
mente ai termini precisi dell’ art. —
1502 — sopp. del codice civile , ma
essa-¢ benanco o al principie
generale che vuole che la pruova te-
stimoniale non possa essere ammessa
se non quando ¢ impossibile al cre-
ditore procurarsi una pruova diversa.
~ Or, qualunque possa essere I’ in-
fluenza del marito sulla moglie, que-
sta influenzanon & tale che debba pre-
sumersi legalmente che 1a moglie ab-
bia eseguilo il versamento della quota
da lei contribuita senza quietanza. La
moglie non pud adunque esser dispen-
sata dal présentare una quietanza del
marito, se non nel caso in cui essa
dimostri che il marito siasi imposses-
sato per violenza o per dolo dei beni
che essa avea promesso di contribuire,
e che abbia in prosieguo ricasato di
rilasciarne quietanza,

(3) Iournal du Pglais, 1818, p. 1134,

(6) Iournal du palais, 1820, p. 140.
Unif., Merlin, Quistioni di diritlo, v. do-
te, § 1L
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319. — E quasi inutile ricordare che
1a necessita d’ una pruova scritla cessa

- quando la rata contribuita dalla mo-
. glie sia inferiore ad una somma di
. 150 franchi, o quando la moglie ha
. un principio di pruova per iscritto
" (art. 1341 —1295, codice civile).

320. — 11 marilo ha I’ obbligo di
fare 1’ inventario dei mobili ovvenuti

_ alla moglie. La legge ha sanzionato
' questa obbligazione permettendo alla

moglie di provare con testimonii, o
benanco per publica fama, la con-
sistenza ed il valore dei beni a lei

* ovvenuti (articolo 1415 —sopp.,codice
' civile.

321. — Sebbene il marito non sia

ammesso a fare per publica fama la
pruova del valore delle sue contribu-
zioni personali, non gli si pud perd
ricusare il diritto di contradire le
pruove apprestate dellamoglie. Di con-
seguenza gli sideve permettere di fare
con testimonii la pruova contraria a
quella somministrata dalla moglie.

322, — Per quanto possano essere
incompleti gli elementi di pruova pro-
dotti dalla moglie per supplire alla
mancanza dell’inventario, essi debbo-
no essere accolti dai magistrati, per-
ciecché trattasi di liberare la moglie
dalle conseguenze di un fallo non
suo.



CAPITOLO V.

DILLA DONNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA COMUNIONE CONVENZIONALL
E 8)TTO LA REGOLA DELL'ESCLUSIONE DELLA CUMUNI1ONE.

SOMMARIO.

Della facolti accordata alla moglie di riprendere la sua quota franca e libera.
— Della precapienza convenzionale. — Della clausola per la quale la moglic '
stipula la facoltd di ritenere futta la comunione pagando a suo marito una
somma determinata. — Della clausola che non permette alla moglie di pren-
dere se non una somma determinata per qualsiasi diritto di comunione. —
Della regola di esclusione della comunione. *

Uniformemente al piano che abbia-
mo tracciato, noi tratteremo unica-
mente delle clausole che modificano
il regime della comunione legale in
quello che concerne specialmente la
posizione della moglie.

Della facoltd accordata alla moglie
di riprendere la sua quota franca
e libera.

323.—La clausola di riprendersi la
quola franca e libera non ha per ef-
fewlo di render nulli i pesi di che il
marilo ha gravato le quote della mo-
glie. Di conseguenza la moglie non pud
riprendere i suoi mobili in pregiu-
dizio del creditore pignoratario, né_
i suoi immobili in pregiudizio del
credi'ore ipotecario; essa non pudnem-
meno, in virtd di questa clausola, ri-
tirare la sua quota in pregiudizio dei
ereditori chirografarii della comunio-
ne, Questa clausola costituisce sola-
mente la moglie creditricc del ma-

rito per ragione dell’indennitd che le
¢ dovuta, in seguito degli ostacoli a
lei opposti onde non riprenda la sua
quota franca e libera.

324.—Gli antichi scrittori opinava-
no che la clausola di riprendersi la
quola franca e libera era di diritte
strettissimo, e, di conseguenza, si ab-
bandonavano a mille sottigliezze per
restringerne gli effetti (1).

Invece di procedere logicamente,
di proibire questa clausola come il-
lecita, se essa era realmente dannosa,
o di lasciarla sottoposta alle regole
ordinarie dell’ interpretazione delle
convenzioni se non lo era, i redattori
del codice civile si sono fatli segua-
ci del sistema dell’ antica giurispru-
denza. Essi hanno consagrato la va-~
lidita di questa clausola della ripre-
sa della quota, ma le hanno appli-
calo un sistema d’interpretazione re-

(1) Vedi, su qnesto punto, Toullier, to-
mo X1, n. 373. :
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sUxitliva. Cosi, secondo articolo 1514
sopp. del codice civile, gli effetti
A1l questa clausola ton pessono esten-
dersi al di 13 delle cose formalmente
Ccsypresse, n¢ in vantaggio di altre per-
somne al dila di quelle desigrate; quindi
iaa  facoltd di riprendere i mobili ar-
T ecati dalla moglie al momento del
2 atrimonio non si estende a quelli ov-
wvenutile dopo il matrimonio ; la fa-
coltd accordata alla moglie non si e-
stende ai figli;-quella concessa alla
anoglie .o ai figli non si estende agli
erwedi ascendenti o collaterali.
Era impossibile che, per sottrarsi
a - questo 1solato sistema d’interpreta-
z ione , che fa produrre alle conven-
zioni un effetto che non & quello che
e parti hanro voluto attribuirvi, non
si sollevassero delle nuove difficolta.
Non si tardd-a farle. Si & quindi
domandato- se, quando la ripresa @ sti-
pulata in vantaggio degli eredi della
moglie, il figlio naturale, il legatario
universale investito del possesso di di-
rilto, possano giovarsene? Se la fa-
coltd di riprendere i mobili ovvenuti
per successione si estenda a quelli
ovvenuti. per donazione? etc. — Tutte
siffalte quistioni si riducono a questa:
Possiamo dispensarci dall’eseguire la
legge quando essa é rigorosa o poco
ragionevole? Possiamo non applicare
la prescrizione legale, la quale dice
che la facoltd di riprendere la quota

franca e libera non si esterde se non -

alle eose formalmente espresse, e non
ha luogo se nen in vantaggio delle
persone designate, perché quesia pre-
scrizione & contraria al principio il
quale vuole « che si ricerchi nelle
« convenzioni quale sia stata la co-
« muneintenzione delle parti contraen-
« ti, anziché attenersi al seuso lette-
« rale delle parole (articolo 1156—
« 1109, codice civile )? .

Or questa quistione & del numero
di quelle che non si discutono.

Della precapienza convensionale.

325.—La precapienza ¢ di sua na-
. tura un lucro di sopravvivenza ed

una prelevazione prima della divi-
sione.

Da cid deriva che la meglie non ha
diritto alla precapienza se non quando
sopravvive al marito ed accetta la
comunione.

Nondimeno il diritto alla precapien-
za pud essere validamente stipulato
in vantaggio della moglie rinunziante,
ovvero dei di lei eredi. o

326.—La legge slabilisce per prio-
cipio che, sino a quando la condizio-
ne del lucro di precapienza & so-
spesa , il marito rimane in possesso
della precapienza, col peso di dar
cauzione. )

Quando la condizione dellucrodella
precapienza stipulatain vanlaggiodella
moglie vien meno, il marito € sciolto
dalla cauzione; quando la cordizione
del lucro dela stessa precapienza vie-
ne a compiersi, il possesso del ma-
rilo deve cessare, e la precapienza
dev’essere rimessa alla moglie.

327.—Riesce agevole seguire nel-
Yapplicazione le consegucnze di que-
sto_principio. .

E ben chiaro che, nel caso in cui
i caratteri legali della precapienzanon
sono modificati da convenzioni parti-
colari, se la moglie rinunzia alla co-
munione, il marilo si trova diffiniti-
vamenle proprietario degli oggetti af-
feti alla precapienza della moglie, e
non & obbligato a dare eauzione.

Se la moglie accetfta 1a comunione,

la divisione deve eseguirsi come se

la precapienza pon fosse stata conve-
nuta,

1l marito, per conseguenza, ron &
messo in possesso se non della metla
della precapienza, perciocché I’altra
metld si appartiene diffinitivamente
alla moglie, anche prima che la cou-
dizione di sopravvivepza siasi veri-
ficata.

Se la precapienza ¢ stipulatain van-
taggio della moglie, anche rinunziante,
ma non in vantaggio dei suoi eredi,
il marito, in caso di rinunzia della
moglie, deve rimanere nel possesso
di tutta la precapienza, coll’ obbligo
di dar cauzione. Questa ipotesi ¢ quel-
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la preveduta dall’articelo 1518—sopp.
del codice civile.

Se la precapienza ¢ stipulata anche
in vantaggio degli eredi della moglie e
nel-caso d’accettazione, il marito deve
spogliarsi della Precapienza toslo che
la moglie e i di lei eredi hanno ac-
ce“aw:

Finalmente, se la precapienza & sti-
pulata in vantaggio degli eredi della
moglie, anche nel caso di rinunzia
alla comunione, la moglie o i di lei
eredi hanng il diritto di chiedere il
rilascio della precapienza immediata-
mente dopo lo scioglimento della co~
mumione.

328. — Finché la quistione del gua-
dagno della precapienza non & decisa,
il marito ha sulla precapienza un di-

rilto di proprieta risolubile; 1a moglie |

un diritto sospeso. La posizione rispet-
tiva dei conjugi, relativamente alla
precapienza, - é quindi perfettamente
analoga a quella che egiste tra il ven~
ditore ed il compratore quando 1a ven-
dita ¢ fatta solto condizione sdspen-
siva. .

Da cié risulta che i frutti appar-
tengono al marito sino al momento in
eui 8i compia la condizione alla quale
i divitti della moglie sono subordi-
nati; -

Che il marito ¢ tenuto ai pesi del-
I’ amministrazione, quand’ anche tali
pesi eccedessero i frutti;

Che il marito non ha la facolla di
ricusare di assumere 1’ amministra-
zione coi suoi pesi ed i suoi emolu-
menti. :

La sola cosa che egli possa otle-
ncre, nel case in cui egli non potesse
amministrare da sé medesimo, §i ¢
che la precapienza sia rimessa ad un
terzo destinato dal giudice, terzo che
amministrera sotto la sua responsa-
bilitd personale, e nello stesso tempo
sotto la responsabilita del nrarito.

In questo caso, e nell’ altro in cut
il marito nen puo apprestare ¢auzione,
i tribunali possono ordinare che la

1) Questa guistione mon pud clevarsi
se n)moglie rinunzia, perciecehe in que-

precapienza sia rimessa alla stessa
moglie, ma coll’ obbligo di dar cau-
zione per la restituzione della preca-
pienza e dei frutti. - )

329. — Il marito deve egli, nel caso
in cui la precapienza & stipulata in
di lui vantaggio ed in cui la comu-
nione si scioglie per la separazione

rsonale, esser messo in possesso del-
Pae precapienza sino all’ avveramento
della condizione dalla quale dipende
il guadagno della precapienza (1) ?

La moglie trovandosi, per I’ accet:
tazione, proprietaria sotlo condizione
risolutiva della metta della precapien-
za di che il marito ¢ proprietario
solto condizione sospensiva, ha diritto
al godimento della precapienza sino
allo avveramento della_condizione :
quesla circostanza ci sembra sufficien-
te perché la moglie sia messa in pos-
sesso, a prefercnza del marito.

L’ ipotesi nella quale noi ¢i collo-
chiamo ¢ @’ altronde inversa di quella
preveduta dall’ art. 1518 — sopp.;con-
viene, per conseguenza, attribuire alla
moglie la posizione che per quest’ar-
ticolo vien fatta al marito, e recipro-
camente, :

Della clausola per la quale la moglie
stipula la facoltd di ritenere tutta
la comunione pagundo al wmarite
una somma determinata.

330. — La moglie che prende, in
virtd di questa clausola, la totalita dei
beni- pud essere convenuta per la to-
talita dei debiti, perocché colui che

rende una universalitd di beni & ob-
gligato a pagare tutti i debiti che vi
gravilano.’

331. — Ma la mioglie pud opporre,
sia ai creditori,sia al marito che aves-
se pagato debiti della comunione, la
prerogaliva che essa ha di non essere
tenuta se non sino a ¢oncorrenza del-
I’ emolumento; e ¢i¢ malgrado qua-
lunque convenzione in contrario (arti-
colo 1387 =< 1341, cedice civile).

sto easo it marifo prende lufli i beni della
cenruniove. .
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332, — E rilevante non confondere
con questa clausola quella per la quale
1a  moglie siobliga prendere tutta la
c:ornunione pagando una somma deter-
minata. Quest’ ultima stipulazioue co-
stituisce un’ accettazione anticipata, e,
come tale, essa ¢ nulla (arlicolo 1453
— 1418, codice civile),

Della clausola che non permette alla
moglie di prendere se non una som-
ma determinata per qualsiasi diritto
di comunione.

333, — Una tal clausola gpoglia evi-
dentemente la moglie del diritto di
accettare, Or, ai termini dell’ articolo
1453 — 1418 del codice civile, qua-
lunque convenzipne che colpisce la fa-
colta d’ acceltare o di rinunziare ¢
nulla.

E pur nondimeno impossibile an-
nwllare la stipulazione di che si tratfa,
perché la legge ne ha regolati gli ef-
fetti negli articoli 1520 — sopp. , e
1524 — sopp. del codice civile.

Per conciliare queste opposizioni
che sorgono evidentemente dai tcsti,
bisogna necessariamente riputare ma-
ritatasotto il regime d’esclusione della
comunione la donna la quale, allo
scioglimento, non ha altro diritto che
a prendere una somma determinata.
Altronde,come sostenere che esista una
comunione @’ interessi tra la moglie
ed il marito, quando la moglie ha di-
ritto ad una somma determinata, qua~
lunque siasi la buona o la cattiva for-
tuna degli affari regolati dal marito?

334. — Nondimeno tra’ diritti della

donna maritatasotlo il regime d’csclu~
sione della comunione, quale esso &
organizzato dagli articoli 1530 — sopp.
e seguenti, e 1a posizione della donna
maritata sotto I’ impero delle conven-
zioni matrimoniali preveduti dagli ar-
ticoli 1520 sopp. e 1524 — sopp., hav-
vi 1uesta differenza, cioé, che nel easo
degli articoli 1520 e 1524 la moglie
non riprende gli oggetti da essa re-
cati, mentre sotto la regola di esclu-
sione della comunione la moglie ri-
prende quello che ha recato.

Noi non veggiamo altra obiezione
contro I’ interpretazione da moi data
degli articoli 1520 e 1524 all’ infuori
di quella che risulta dall’ epigrafe del
capitolo in cui questi articoli sono col-
locati. Ma questa obiezione non ¢é tale
da vincerla sulla natura stessa delle
cose.

Della rcyoia d’ esclusione della comy-
nione.

335. — Sotto la regola d’ esclusione
della- comunione la moglie conserva
la proprieta dci suoi beni personali;
il marito non ha su questi heni che
un diritte di godimento e di ammini-
strazione. '

La posizione della moglie sottg quc-
sta regola ha dunque durante il ma-
{rimonio la piu grande analogia colla
posizione della donna maritata sotto
la regola dotale. Per questa. ragione
per tutto quello che concerne i diritti
rispettivi dei conjugi, noi non possia-
mo far aliro che rinviare alle osser-
vazioni che presenteremo nel capitolo
della regola dotale, )

Talune quistioni debbononondimeno
essere trattate qui, . ) .

336, — Softo la regola d’ esclusipne
della comunione il marito percepisce
tutti i frutti, wtte le rendite dei beni
della moglie, eoll’ obligo di provve-
dere solo ai pesi del matrimanio.

Si épreteso che queste rendite, quan~
do eccedano i pesi del matrimonio ed
abbiano arricchito il marito, costitui-
scano un lucro soggetto a riduzione,
In sosiegno di questa teorica si & ci-
tato un arresto della corte di cassa-
zione del 24 maggio 1808 (1). -

L’ articolp 1527 —sopp. si oppone
evidentemente ad una tale decisione.
Quest’artieolo,difatti,diceche i rispar-
mii sulle rendite rispeitive non costi-
tuiscono mai un lucro soggetto a ri-
duzione. Or il marito, solte la regola
d’ esclusione della comunione, non {3

(1) Giornale del Palazzo, 1808, pagi-
na 702.
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al'ro profitto se non quello delle ren-
dite della moglie, ‘

Per quanlo concerne I’ arresto di
annullamento, esso non viene per nulla
in sostegno della dottrina che noi com-
battiamo. Esso decide, infawi, che se
la totalita della comunione mobiliare
é autribuita ad uno dei conjugi, que-
slo pud costituire un vantaggio sog-
getto a riduzione.

Questa decisione & perfettamente giu-
sta, perciocché 1a comunione non si
compone solamente di frutti e di ren-
dite, ma benanco di tutti i mobili dei
conjugi; mentre sotto la regola d’e-
sclusione della comunione, il marilo,
come abbiamo detto, non profilta che
delle rendite dei beni della moglie.

337. — La restituzione dei beni si
fa, non secondo le regole del regime
dotale, ma secondo quelle del regime
della comunione. Imperocché, sebbene
non siavi cosa pii opposta alla regola
della comunione che la regola d’esclu-
sione della comunione , pure risulta
dall’ economia del codice che per col-

.mare le lacune che sirinvengono nel -

litolo della regola d’ esclusione della
comiunione debbesi ricorrere al regi-
me della comuniore.

II: marito deve adunque restituire
immediatamente dopo lo scioglimento
del matrimonio i bzni p2rsonali della
moglie. 1 giudici avrebbero noadime-
no la faeoltd d’ accordare moderate
dilazioni (articolo 1244—1197 codice
civile).

3338 — Por lo stesso mo'ivo la divi-
sione deci frutti per I’ ultima annata
noa si fa secondo le ragole d:ll’ ar-
ticolo 1571 — 138% d:l codice civile,

Ma & evidente che non si possono
applicare al regime d’ esclusione della
eomnnione le regole che non sono al-
tro se non la censeguenza d’ una so-
cietd tra’ conjugi. Quindi noi credia-
mo che a torio il signor Duranton in-
segni (1) che la moglie deve rendere
indenne il-marito delle spese di cul-
tura delle quali questi non profitta per

(1) Duranten, t. XV, n. 268.

cffetto dello seioglimanto della comu-
nione prima della percezione dei frul-
ti. Questa dottrina si fonda sopra una
falsaanalogia desunta da quello cheha
luogo allorquando gli sposi sono ma-
ritali sotto la regola della comunione.

E di vero, sc le regole dell’ usu-
frutto si picgano quando i rapporli
d’usufruttuario a nudo proprietario si
stabiliscono tra la comunione ed uno
dei conjugi, essz conservano tutta la
loro forza quando gli stessi rapporti
?i stabiliscono dircltamente tra’ con-
ugi.

339.—Nen bisogna neanco applica-
re alla regola d’esclusione della co-
munione le disposizioni dell’ articolo
1408—sopp. relative al retralto d’in-
divisione.

Infatti, giusta I’articolo 1408, il re-
tratlo d’indivisione si esercita contro
la comunione, non cuntro il marito,
perciocehél’immobile, sebbene acqui-
stato a nome del marilo, € un acqui-
sto della comunione. Inoltre,il diritto
di retralto, essendo solamente eserci-
tato allo scioglimento della comunio-
ne, non é che un modo particolare
di divisione, mentre se potesse diri-
gersi contro il marito, costituirebbe
una vera spoliazione.

Un arresto della eorte di Limoges,
in data del 12 marzo 1828 (2), si ¢
nonperlanto spinto sino a decidere
che il retralto d’indivisione si applica
a tutte le regole, per la ragione che
il codice ne stabilisce il principio in
una maniera generale. Asserzioni co-
tanto ardite sonn la condanna dell’o-
pinione in sostegno della quale esse
sono fatte.

340.—La mogliz sotto 1a regola d’e-
sclusione della comunione pud ripe-
tere il lutto, perciooché,essendo 1’ob-
bligazione d’apprestare il lutto un pe-
5o personale degli eredi del marito,
il diritto al lutto non deriva dal fatto
d’essere esislita una comunione di
beni tra gli sposi.

341.—Ma la moglie non ha diritto

I"gll) Dalloz, raccolla periodica, 29, 2,
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_ awgli alimenti e all’abitazione duranti
- # lre mesi e quaranta giorni che se-

ercioc-

- che siffatti alimenti e ’abitazione non
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sono accordati alla moglie durante
questo tempo se non pel timore che,
Ber sottrarsi dalla coudizione sca-

rosa nella quale essa potrebbe tro-
wvarsi se glisi negassero gli alimenti,
mon prenda troppo precipitosamente
1a sua risoluzione. Questi alimentisono
altronde un peso della massa, mentre
sotto la regola d’esclusione della co-
munione essi sarebbero necessaria-

mente un peswersonale degli eredi. -

342.—L’articolo 1534—sopp. stabi-
lisce che la moglie pud riservarsi il
diritto di riscuotere lalune porzioni
delle sue rendite pel suo manteni-
mento e pei suoi bisogni personali,
Questo testo ha per iscopo di conser-
vare nella sua integritd il principio
della ljberta delle convenzioni e non
di restringerla. Non dovrebbe quindi
trarsene la conseguenza che la moglic
non stipulerebbe validamente che es-
sa avra il diritto di riscuotere sopra
semplici sue quietanze una porzione

- e e TR
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delle sue rendile superiore a quello
che le ¢ necessario pel suo manteni-
mento e pei suoi bisogni personali.

343.—Nel caso d’una simile stipu-
lazione, la moglie, per analogia di
guello che ¢ deciso quando essa ha

ei beni parafernali o & separata di
beni, deve contribuire ai pesi del ma-
trimonio sino a concorrenza del ter-
zo delle sue rendite. Da cid noi con-
chiudiamo che se le somme necessa-
rie per sovvenire d’una maniera con-
veniente al mautenimento ed ai bi-
sogni personali della moglie non ar-
rivano al terzo delle sue rendite, il -
sopravvanzo sino a concorrenza di
questo terzg dey’essere rimesso al ma-
rito. Ma se le somme destinate ad
occorrere ai bisogni personali ed al
mantenimento della moglie assorbi-
scono il terzo delle rendite, & evi-
dente che la moglie non dee rimetter
nulla al marite pei pesi del matri-
monio, perciocché occorrendo alle
spese del suo mantenimento ed a’ suoi
b'i‘sogni personali, la mogliec ha pa-
gato pesi del matrimonio,

1%



CAPITOLO V.

DELLA DONNA MARITATA S80TTO LA REGOLA DOTALE.

SOMMARIO.

Diritti rispettivi dei conjugi su’ beni dotali.—Dell’inalienabilitd e dell’impre-
scrittibilitd degl’immobili dotali.—Eccezioni al principio dell’ inalienabilita
degl’immobili dotali.—Del reimpiego,—Della restituzione della dote.— Dello
divisione dei [rutti,—Dei beni parafernali,

Diritti rispettivi dei conjugi
su' beni dotali.

3M.—La moglie ¢ sola proprieta-
ria dei beni dotali (1); il marito non
lll): che il godimento di questi stessi

Di.

Quesla proposizione é combattutadal
signor Troplong, il quale sostiene che
il marito éproprietario della dote: que-
sto scrittore dichiara che egli non vede
nel codice civile nulla di sufficiente-
mente preciso per respingere la teo-
rica del diritto romano (2).

Purnondimeno qual testo potrebhe

(1) Quesla prapasizione non si estende
alle cose le quali, consminandosi coll’uso,
~ divengono necessariamente la proprieta
ai chiunque ne ha I’ usufrulle (arlicolo
586—311, codice civile), né agli oggelti
la di cui proprieta sia stata trasferila al
marito sia espressamente (articolo 1352
—1369, codice civile), sia tacilamente,

essere pit formale dell’articolo 1552
—1365 del codice civile, il quale di-
chiara espressamente che il marito
non ¢é proprietario dell’immobile do-
tale, anche quando se ne sia fatta la
stima? Qual testo potrebbe essere pii
formale dell’articolo 1551—1364 del
codice civile, secondo il quale il ma-
rito non diviene proprietario dei mo-
bili, se non quando questi mobili siano-
stati stimati senza dichiarazione che
la stima non vale per vendita, val
quanto dire, quando risulta dalle cir-
costanze che coloro che hanno costi-
tuito la dote hanno voluto, in oppo-
sizione al diritlo comnne, rendere il

per mezzo d'una stima (articolo 135{—
1364, codice civile).

Quando il marito divicne proprielario
degli oggetli dati in dote alla moglie, la
dote consiste nel credito dclla moglie
conteo il marito.

(2) Troplong, prescrizione, n. §83.
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marito proprietariodel mobile dotale?

. 11 signor Troplong obietta che Par-
Lticolo 1549—1362, § 2, del codice
civile atiribuisce al marito dei . po-
teri che sono molto piu estesi di quelli
di un usufruttuario, dei poteri che non
POSsSoNo competere se non ad un pro-
prietario.

Noi rispondiamo primieramente che,
se il marito ¢ proprietario della dote,
reca molta meraviglia che la legge
non l'abbia dichiarato' d’una maniera
espressa, e che all’incontro,. nel para-
grafo primo dell’articolo dal quale il
sig. Troplong argomenta, si dica che
il marito ha I’ amministrazione dei
beni dotali.

Noi facciamo -osservare in secendo
luogo, che i poteri di che ¢ quistione
nel paragrafo secondo dell’art. 1549—
1362 non sono incompatibili colla non
proprietd del marito se non quando
questo testo & interpretato sotto I’in-

fluenza -dell’idea che il marito & pro-
prietario. ’
__ Infatti, ai termini di quest’articolo
il marito ha: -

1. 1l diritto di percepire i frutti
e gl’interessi. Questo diritto non an-
nupzia evidenlemente se non la qua-
lita -di usufruttuario;

2. 1I diritto di ricevere il rimborso
dei capitali. I capitali (percioccheé, nel
linguaggio della legge, capitale signi-
fica denaro) sono, come cose fungibi-
1i, la proprietd del marito; costui ha
dunque il diritto- di esigerli, senza

che questo possa condurre a conse-
guenza, relativamente alla proprieta
delle cose non fungibili;

3. Il diritto di c¢hiamare in giudi-
vio i debitori: Questo diritto appar-
tiene a qualunque usufruttuario. Infat-
ti; l'usufruttuario di un credito ha il
diritto di riscuoterne 1’ammontare; .

4 1l diritto di chiamare in giudi-
zio i detentori dei beni dotali. Tutta
I’ obiezione si concentra su questo
puato. ) . : .

Or, Pusufrultuario -al pari del pro-
prietario, ha il diritto di chiamare in
giudizio i detentori dei beni soggetti
al suo usufrutto; solamente il risultato

del giudizio intentato dall’ asufrut-
tuario non avra contro il nudo pro-
prietario 1-’autorita della oosa giu-
dicata.

Questa disposizione dell’ art. 1549 .
— 1362 non proverebbe adunque che
il marito & proprietario della dote
se non quando fosse .dimostrato che
l’azione intentata dal marito contro
i detentori dei beni dotali abbia for-
za di cosa giudicata contro la mo-
glie. C :
11 sighor Troplong afferma, difatti.
che ’azione intentata dal marito ba
contro la moglie I’autoritd della cosa
giudicata. Da ci¢ egli conchiude che
‘Particolo .1549— 1362 noa pud in al-
tro modo spiegarsi se non secondo i
principii del diritto romano, e ; per
conseguenza, che questi prineipii deb-
bono prevalere su’ termini dell’arti-
colo 1552 — 1363. Ma Paflermazione
¢ interamente arbitraria, il che fa si
che la- conchiusione pon & altro se
non una petizione di principio:

Noi, per I’ inverso, invece di nen
tener conto delle disposizioni espres-
se degli articoli 155¢ — 1364 e 1552
— 1365, onde mettere questi articoli
in armonia col senso dell’ art. 1549
—1362, ci facciam forti del testo dei
medesimi articoli 1551=—1364 e 1552
—1365;i quali stabiliscono per princi-
pio che il marito non. & proprietario -
della dote; e decidiamo che 1’azione
sperimentata dal marito, in forza del-
Particolo 1549 — 1362; non ha I’au-
toritd della cosa giudleata contro la
inoglie; . . ’ .

Procedendo in 1al guisa noi abbia-
ino per la dottrina dei giureconsulti
di Roma minor deferenza del signor
Troplong: ma che importa questo se
la nostra decisione & piu counforme
alla legge che ci governa! .
. 345, — Toullier respinge anch’egli
P’opinione di coloro che pensano che
il .marito ha P'usufrutto dei beni do-.
tali, ma si appoggia a principii dia-
metralmente opposti a quelli adottati
dal signor Troplong. o

Questo scrittore insegna che il ma-
rito non ha sui beni della moglie se



9 TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DOKNE

non dei diritti puramente mobiliari,
diritti che non costituiscono une
smembramento della proprieta della
moglie, che per conseguenza non han-
no nuila di comupe colla costituzio-
ne d’usufruttuario.

Pria di discutere il merito di que-
sia opinione , convienc indagare in
che essa differisca da quella che at-
tribuisce al marito I’usufrutto dei be-
ni dotali.

1l ;liaiu;) d’l(lisufrutlo contiieI;e sem-
pre il dirilto di percepire i frutti e
di goderne; ma il diritlt)o di percepi-
re i frutti e di goderne non costitui-
sce un diritto d’usufrutto. .

1l dirilto d’usufrutto, al pari del
diritto di proprietd, ha per
la cosa stessa che produce i frutti.
1l dirito d’usufrutto ¢ immebile , se
" cade sopra un immobile. All’ incon-
tro il semplice diritto di percepi-
re i fruti e di goderne ha per
oggetto i frutti medesimi, ed & sem-
pre un diritto mobiliare, Finché i
frulti non esistono, il semplice diritto
di percepire i frulti & quindi senza
oggetto, e non costituisce altro se non
una eventualild, una speranza, laddo-
ve il diritto di usufrutto & preesisten-
te a’ frutti.

Segue da cid che, se il marito ha
Pusufrutto della dote, i swoi creditori
possono far pignorare e far vendere
il diritto di usufrutto, e spogliare in
tal guisa il marito del vantaggi futu-
ri; che se, all’incontro, il marito non
ha che il diritto di percepire i fratti
della dote, i suoi creditori non possono
pignorare altro che frutti ogni volta
ed a misura che vengono prodotti.

Tale si & il risultamento pratico
della differenza teoretica, altronde
mollo settile, da noi marcata.

La dottrina di Toullier ha dunque
per effetto di rendere piu difficile il
distorno della dote dal suo desting le-
gale, ed in cid essa rientra nello spi-
rito della legge.

Essa si appoggia inoltre sul testo
dell’ articolo 1549 — 1362, nel quale

- (1) Proudhon, Usufrutto, 1. I, u. 341,

sembra che espressamente siasi rica-
sata ai diritti del marito la qualifi-
cazione di psufrutto, affinche siffatti
diriti non vadano confusi con quelli
attribuiti all’usnfruttuario.

Checché ne sia, noi siamo d’avvise
ehe debba ritenersiche il marito hasui
beni dotali un vero diritto d’usufrutto.

infatti, queste espressioni dell’arti-
colo 1549 — 1362 « i} marilo avrd il
diritto di percepire i frutti » non ci
sembrano dover ‘essere pili esclusive
del diritto di usufrutto di quelle e-
spressioni analoghe dcll’articolo 1501
~— sopp. « l]a comunione si compone
attivamente di satti i frutti, rendi-
te, ete. »
~ Non bisogna per altro preoccuparsi
dell’idea che, se il marito avesse I'u-
sufrutto dei beni dotali, i creditori po-
trebbero impossessarsi di ! usu-
fratto in pregiudizio della famiglia.
L'usufrutto dei beni dotali, essendo
gravato dei pesi del mal.rimonio.‘ non
pud, qualunque siasi 1a natura dei po-
teri del marito , essere pignorato e

- venduto se non per la porziome che

rimane libera da’ pesi. Se questa por-
zione fosse cousiderata tale da pote-
re imperfeltamente provvedere ai bi-
sogni della famiglia, Ia moglie avreb-
be la facolta di'far cessare gli effetti
del pignoramento domandando la sua
separazione di beni che porrebbe ter-
mine all’usufrutto del marito (1).

In tal guisa trovasi giustificato il
rrincipio da noi stabilito, cieé: che
1 marito ha su’ beni dotali un di-
ritto d’usufrutto e d’amministrazione,
ma null’altro ehe un diritto d’usu-
frutto e d’amministrazione, e che la
moglie sola ha la proprieta di questi
stessi beni.

346.—Da questo principio risultano
le conseguenze seguenti:

Prima conseguenza. La sola moglie
ha diritto d’alienare i suol beni dotali.

$i & preteso che il marito pud alie-
nare i mobili dotali quando i bisogni
&’ una buona amministraziene it ri-
chiedono (2).

(2) Zachariae, t. HI, § 533.
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Gli scrittori ehe sostengono questa
dottrina si fondano principalmente so-
pra diversi testi del diritto romano.
Ma, non dobbiamo starearci di ripete-
re questit osscrvazione, che non havvi
cosa meno logica di quella -di andar
cercando ragioni di decidere nel di-
ritto remano , perciocché i principii
del diritto romano, relativamente ai
poteri del marito sulla dote, sono as-
solutamente diversi da quelli consa-
grati dal codice civile, ’

In mancanza del diritto romana, la
nostra legislazione avrebbe potuto ap-
prestaré all’opinione da noi combat-
tuta talune induzioni ehe non voglia-
mo dissimulare, Infatti, in taluni cusi,
il potere d’amministrarc comprende
quello d’alienare i mobili; ma quecsto
non si avvera se non quando il di-
rito di amministrare é esercitato da
un proprietario che trovasi “privalo
dell’esercizio d’una parte delle prero-
gative annesse al diritto di proprieta:
tale ¢ il minore emancipato, tale ¢ la
moglie separata di beni.

Or, questa estenzione dei limiti del
diritto di amministrare, di che si con-
cepisce benissimo la legittimita qnan-
do amministrazione ¢ rimessa allo
stesso proprietario, non potrehhe giu-
stificarsi quando ’amministratore non
¢ il proprietario.

E di vero, ¢ un prineipio che 'am~
ministratore non ha il dirite d’alie-
nare le cose delle quali ha I’ ammi-
nistrazione, quand’anche 1’alienazione
fosse vantaggiosa pel proprietario, per-
ciocché la legge non ha sagrificato

(1) Toullier, t. XII, n. 379.

(2) Zachariae, t. 111, § 535. — Quello
che noi abbiamo testé stabilito non fa
aleun ostacolo all'applicazione dei prin-
cipii erdinarii del mandato; quindi lalie-
nazione falta dal marito, in virld del mao-
dato datogli dalla moglie, deve scnza dy-
bip repularsi fatta col consenso della mo-
glie.

Conviene far rimarcare che il mandato
dato, anche per contratto di matrimonio,
¢ ossenzialmente revocabile. Tultavia,
per meltersi in faccia.ai terzi al coverto
degli effelti degli atti di alicnazione con-

agl’intercssi pecumiarii il prezzo d’af-
fezione ehe st annetle alla prcprieta.

Questo principio ¢ applicabile an-
che al marvile, e quello che lo prova
si @ che, sotte la regela della comu-
nione, il marilo non pud alienave i
mobili della moglie, anche nell’inte-
resse d’una buona amministrazione (1).
Or, il marito, sotto la regola della eo-
munione, non ha, come amministrate-
re, minori poteri di quelli che ha setto
l1a regola dotale.

Se il marito non pud alienare i
beni dotali, devesi conchiudere che
egli non pud cedere per via di tra-
sporto i crediti dotali di cui 1a pro-
prieta non gli sia stata trasmessa.
Questo ci sembra che non debba in-
contrare alcuna difficolta, sebbene il
contrario sia stato sostenuto (2).

347.— Seconda conseguenza, la qua-
18 non ¢ ajtro-che un corollario dela
prima.—I creditori del maritonen pos-
sono n¢ far pignorare né far vendere
la propricta dei beni dotali. 1 loro di-
yitti si escrcitano esclusivamente sul-
Pusufrutto di tali beni.

348.— Terza conseguenza.— L’eser-

- elzio per parte del solo marite delle

azioni relative ai beni dotali, wou pud
recar pregiudizio alla proprieta della
moglie. In altri termini, le sentcnze
profferite contro il marito all’ occa-
sione dei beni dotali, non bhanro con-
tro 1a moglie I’antorita della cosa giu-
dieata. *

Si riconosee unanimamente che.
sotto la rcgola della comumione , il
marito non pud esercitare le azioni

sentili dal solo maritg, malgrade la re-
vocazione del mandato, la moglie, dopo
aversi fatto rimetiere dat marito 1a pri-
ma spedizione del eontratto di matrime-
nio , deve fure annetterc a questo con-
tratio di malrimonio l'alto di revaca del
mandato, aflinché non si rilasei piti spe-
dizione senza la menzione della revoca
(arlicolo 2004—1876, codice civile).
Questo mandato ¢ revocato di diritto per
la separazione di beni, perciocche esso
non pud sopravvivere al regimo matri-
moniale del quale ¢ Paceessoria.
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immaobiliari che appartengono ala
moglie. Noi abbiame dimostrato che,
solto la stessa regola, il marito non
puo esercilare leazioni mobiliari delle
quali la moglie ha conservata la pro-
prieta (1).

Or, i motivi che impediscono al
marilo, sotto l1a regola dclla comunio-
ne, d’esercitare solo le azioni che ap-

“pariengono alla -moglie, non hanno
nulla di particolare alla regola stessa;
essi derivano dai principii di diritto
i piu generali, ciod, che il re di
amministrare non comprende il po-
tere d’alienare, e che colni che non
pud alienare non ha il dirito d’e-
.nArre la proprieta agli cventi di una

ite.

__ Esistono motivi particolari perche
il potere d’amminisirazione che ap-
partiene al marito su’ beni dotali sia
esleso in un modo eccezipnale? Sta
qui tutta la quistione.

~ Gia, nello stabilire che i principii
del nostro diritto, relativamente ai po-
teri del marito, sono completamente
opposti ai principii del divilto romano,
abbiamo condannato uno dei princi-
pali argomenti sui quati si fonda 1’0
pinione secondo la quale il marito ha
sw beni dotali- dei poteri assoluta-
mente eccezionali. Infatli, non & le-
cito trarre alcuna induzione da che,
nel diritto romano , il marito poteva
esercitare solo le azioni relative alla
dote, perocché il marito agiva come
proprietario, e non come semplice am-
ministratore,

Restano gli argomenti dedotti dal
testo dell’articolo 1549—1362 del co-
dice civile. .

Secondo quest’articolo, il miarito ha
solo il diritto di chiamare in giudi-
zio idetentori e debitori dei beni do-
tali. Da cidsi conchiude che il mari-
0 ha il diritto d’esercitare solo le a-
zioni relative alla dote.

Questa conchiusione & reputata ir-
resistibile come conforme ad un te-

(%) V. sopra, n. 2017.
’(I2l) V. l'articolo 1560—1373 del codice
civile.

sto preciso. Certamentc havvi in eid
di che sorprendorsi, perché la viola-
zione del lesto ¢ manifesta. L’artico-
lo 1549—1362 dice che il marito puo
solo esercitare le azioni relalive alla
dote, e f{rattanto si dccide come se
questo Lesto dicesse che il marito puo
esercitare solo le stessc azioni!

In quanto a noi, accettiamo il te-
sto tale quale esso ¢, ma non tale
quale lo si fa. Per questa ragione noi
ammettiamo, giusta 1’articolo 1549—
1362, che la moglie non pud, solto
gre!esto che essa ha la proprieta dei

eni dotali ¢ che ha interesse alla
loro buona amministrazione, fare i
diversi alti enumerati in quest’ arti-
colo (2); e ci neghiamo a conchiudere
da questo testo che il marilo possa,
senza il concorso della moglie , fare
gli ‘alti che interessano. il diritto di
proprieta, :

L’osscrvazione scguente viene a giu-
stiflcare ad esuberanza 1a fedelta seru-
polosa colla quale noi ¢i applichiamo
il testo dell’articolo 1549—1362. L’an-
tica giurisprudenza ricusava al ma-
rito il diritto d’csercitare le azioni
reali coneernenti la proprieta degl’im-
mobili dotali (3). E eerto che il co-
dice civile & meno favorevole all’ e-
stenzione dei poteri del marilo di quel-
lo che_ non lo fossero le antiche legis-
lazioni. Per conseguenza nom si pud
ammettere che queste parole: il ma-
rito ka solo il diritto di chiamare in
giudizio i detentori dei beni dotali,
significhine che il marito puo eser-
citare solo le azioni relative alla pro-
prieta degl’immobili dotali. Or, sic-
come nello stesso articolo la legge non
distingue tra’ mobili e g’ immobili,
che essa parla dei debitori non meno
che dei detentori, bisogna necessaria-
mente riconoscere che il marito non

10 esercitare solo né le azioni mo-

iliari né¢ le azioni immobiliari rela-
tive alla proprietd dei beni dotali.

Noi non crediamo poter meglio cor-

{3) Rousilhe, 1. 1, n. 215.—Arresto di
Bordeaux citato pitt setto.
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roborare le ragioni da noi addolte se
non (rascrivendo I’ arresto seguente
della corte di Bordeaux, sebbene sif-
fatto arresto consacri una dottrina con-
traria alla nostra: « Atfesocké, dice
« l’arresto, in diritto le asioni reals
« non possono essere validamente eser-
« citale se mon coniro il proprietario
« della cosa;

« the pella giurisprudenza anterio-
« re al codice che ci governa, tutte
« le azioni immobiliari, anche quelle
» nascenti dalla dote, risedevano in
« lesta della moglie; - .

« Che I’articolo 1549—1362 ha in-
« novato su quesito puato; che, infatti
« ne risulta che il marito ha solo il
« diritto di chiamare in giudizio i
« detentori della dote;

« Ma che da-questa eccezione al di-
- «rillo comune non potrebbe trarsi la
« conseguenza che la moglie , anche
« difendendosi, sia spogliata di tutte
« le azioni immobiliari relative al fon-
« do dotale (1)...»

Cosi, se la corte cede dinanzi al-
Pautoriti delle teoriche stabilite, es-
sa non cede che a mettd, perciocché
nen ricongsce il diritto del marito se
non quando egli I’esercita da attore;
essa cede protestando, perciocché di-
chiara che I’ articolo 1549 — 1362 ¢
contrario al dirilto comune ed alla
giurisprudenza anteriore. Noi non esi-
tiamo a dirlo, se la corte avesse esa-
minato piu da vicino il contesto del-
Particolo 1549—1362, essa avrchbe
riconogciuto che quest’articolo non e-
sce dal diritto comune , che non de-
roga all’ antica giurisprudenza; essa
non avrebhe consagrato questa dottri-
na singolare, secondo la quale il ma-
rito, il quale, quando trattasi d’azione
relativa, alla dote, non ha qualita per
difendersi solo, avrebbe qualita per
intentare solo la domanda.

349. — Quarta comse L Il

marito non pud procedere solo alla

(1) Bordeaux, 16 marzo 1827.—S.,1828,
p. 2, 49. .

divisione dei beni dotali, sia da atto-
re, sia da convenuto.

Per lo meno la divisione sarebbe
provvisionale.

Questa conseguenza che trova un
punto d’appoggio ineluttabile nell’ar-
ticolo 818 — 737 del codice civile,
couferma quclla che noi abbiamo de-
dotta nel numero precedente.

E di vero, se il marito non pud
roceder solo ad una divisione mobi-
iare o immobiliare che interessa sua

moglie, non ¢& logico il conchiuderne
che il marito non puo esercitare solo
alcun’altra azione, sia mobiliare, sia
immobiliare , appartenente alla mo-
glie?

350. — Quinta conscguenza. — Il
marito non pud ricever solo il como
di tutela di sua moglie. .

Il contrario ¢ stato nonpertanto de-
ciso dalla corte di Montpellier, li
20 gennajo 1830 (2). Noi notiamo que-
sta decisione , solamente per far ve-
dere sino a qual pusto la giurispru-
denza ha traviato nella determinazio-
ne de’ poteri del marito suw’ beni
della moglie. .

351. — Dal principio che il marite
ha l’usufrutto de’ beni dotali deriva
che le obligazioni contratte dalla meo-
glie durante il matrimonio non sono
esecutorie se non sulla nuda proprie-
ta di questi stessi beni.

Se perd la moglie si obligasse col-
Pautorizzazione del marito, gli effetti
dell’obligazione da lei contratta si e-,
stenderebbero fin sull’ usufrutto dei:
beni dotali (arg. dagli art. 1419 —
sopp., 1556 — 1369 ¢ 1416 — sopp.,’
codice -civile). .

* Per quanto concerne i credili an-
teriori al matrimonio, il loro paga-
mento, quand’anche tali crediti sj a-,
vessero una daja certa, non pud, es-
sere. domandato se non sulla muda.
l)roprietﬁ de’ beni dotali, perocche.
& coslimzione della dote & un’ alie-

)

[ (2) Sirey , 30, 2, 121. — Sic, Dwan-’
tow, 13, 403, .
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nazione del’ usufrutto, ed i ereditori
non possono esercitare i loro diritti
sz non su’ beni che sono nel patri-
moaio del loro d:bitore (1).

332. — Tuttavia faremo rilevare
che questa conszguenza non pud es-
scre ‘epposta a’ creditori che hanno
un dirltto acquistato sugl’ immobill
dotali. Quindi i ereditori ipotecarii si
diriggerebbero validameate sull’ usu-
frutto dell’immobile posto tra le ma-
ni del marito, come lo rebbero
quando lo stesso fosse tra le mani di
wtt’altro detentore ipotecario.—Quin-
di ancora, quando la dote fosse stata
costituita a titolo universale, o quan-
do foss: stata costituita a titolo par-
ticolare, ma coll’obligo pel marito di
pagare i debiti, i eredilori potrebbe-
ro agire sull’asufratto det marito, e
cid, sia che la dote foss2 stata costi-
tuita da an terzo, sia che fosse stata
costituita dalla stessa moglie.

853. — Bullo stesso principio deri-
va ancora che il marito ¢ astretto a
tutte le obligazioni dell’asufrattuario.

Qaesta coissguenza , quantunque
coasagrata dall’articolo 15621375,
not & d’una esattezza assoluta. Infat-
ti, Pusafrattuario deve dar cauzione,
ed il marito ne ¢ dispensato. Da un
altro cauto, il marito ¢ lenuto ad al-

:

(1) Non si pad trarde &rgomento in
senso contririo sol perché, giusta arti-
colo 1410 — sopp. del codice eivile, sotto
la regola della comunione, il pagamento
dei debiti aventi dala certa anteriore al
matrizaoanio, puo essere domaadalo sulla

piena proprietd dei beni i guali , usciti.

dal patrimonio della moglie, sopo caduti

nella comuaione; pertiocehe cio avviene.

unisainente perché questi stessi debiti ca-
dono nella comunione ; in guisa che la
comunione trovasi direltamonte obligata
:ﬁpagar!i (arl. 1409 — sopp., § 1, cod.

Quel che dimestra lesattezia della no-
slra osservazione, si ¢ che il pagamento
dei debiti- immobiliari (a meno che tut-
tavia, per effelto di una clausola specia-
le, non cadano nella comuuione‘g non
puod esscre domandulo s¢ non sulfa nu-
da propricta dei beni dei quahi Pusulrut-

cune obligazioni ehe non sono impo-
ste all’usiafruttuario. Cosi, 'usafrat-
tuario & solam:ate obligato a denun-
ziare al nudo proprietario le usurpa-
zioni (art. 618 — 539, codice civile);
mentre il marito deve interrompere
le prescrizioni che corrono contro i
beni dotali (articolo 1562—1375, § 2,
codice civile).

35%.—Nel-porre termine a quest’ar-
gomento, dobbiamo fare osservare che
si possono sempre, mercé convenzioni
particolari, restringere o estendere i
diritti o le obligazioni del marito sui
beni dotali. - :

M2, s¢ queste modificazioni ven-
gono spinte al di 1a di taluni limiti,
le convenzioni matrimoniali cessano
di presentare i caratteri essenziali al
regim: dotaie e sono rette da regole
differenti. Cosl, se si stipulera che la
moglie avra Pamministrazione ed il
godimento dei mobili dotali, questi
mobili dotall non saranno in realta
se non beni parafernali, e dovranno
applicarsi ad essi le sole disposizioni
del capitolo dei beni parafernali (2).

Se, per Pinverso, fosse convenuto
che il mirito abbia la proprieta dei
bzni dotali, e che sia liberato dal-
I’oblig:izione ¢ restituire questi beni,
la regola dotale non esisterd che di

o & uscito dal patrimonio della moglie
cddendo nela comunioue.—Conira, Pa-
;i‘gi, 23 genmajo 183%. —~D., p. 32, 2,

(2) 8i & di- recemte sostenuto, Thaanzi
la corte di cassazione, che la clausola
d'un cynlratlo di inatrimonio per la qua-
le la moglie che si soltopone alla regola
dotale si riserva 'ammioistrazione della
sua dote, ¢ nulla come illecita, o non

- vale tutto al pid se non come un man-

dato volontario e revocabile dato dal ma-
rito alla moglie;che it marito, per conse-
ﬁem, puod sempre, ¢ senza il consenso

Ha moglie, ingerirsi nella gestione dei
beni dotali. Ma la cotte suprema ha giu-

. slameute riprovato questa doltrina e rigel-
" lato il ricorso in sostegno del quale essa

era presenlata. — Cass., 1 marzo 1837,
Doaraal du Palais, 1831; L. 1, p. 208,
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nome, La moglie avrebbe,. in sostanza,
fatto una donazione al marito; dona-
zione che sarebbe certamente retta
dalle disposizioni dell’articolo 1527—
sopp. del codice eivile; perorché in
qualunque circostanza, debbesi esclu-
sivamente considerare la natura della
?onvenzione per determinarne gli ef-
etti. - -

Della inalienabilit e dollaim‘};mcrit-
tibilitd degl’immobili dotali.

355.—G’immobili dotali sono ina-
lienabili (artieolo 1564—1367, codice
civile), senza che farsi distin-
zione tra gl'immobili, per natura, per
destinazione, o per I’ oggetto cui si
ri.fqll-is\»cono (articolo 517—440, codice
civile). -

Sono adinque inalienabili, al pari
dello stesso immobile, le azioni per
la rescissione d’un contratto avente
per oggetto un immeobile, le azioni
di ricompra , le azioni di rescis-
sione per causa di lesione, sia di
vendita, sia di divisione immobiliare,

356.—La giurisprudenza ha deciso
che la dote mobiliare ¢ inalienabile
al pari della immobiliare (1): noi cre-
diamo che non occorra ritornare sulle
polemiche elevatesi in questa occa-
sione; e che dobbiame limitarci ad
esporre i motivi strettamente neces-
sarii per giustificare la nostra opi-
nione.

Per principio generale, tutti i beni
sono alienabili (articolo 537—462, e
1598—1443, codice civile). Non havvi
eccezione testuale se non per gl’im-
mobili dotali (articolo -1554 — 1367,
codice civile). .

Da cié devesi conchiudere che, ss
il testo dell’articolo 1554—1367 del
codice civile non ¢ inesatto , la sola
dole immobiliare ¢ inalienabile.

Contro questa conclusione si dice

(1) Sarchbe perfettamente inutile enu-
merare qui i numerosi arresli che sono
slati profferili su questa quistione; perd
cileremo, come derogante alla giurispru-

che, se il solo immobile dotale fosse
inalienabile, gli articoli 1555—1368
e 1556—1369 del codice civile, che
fanno eccezione al principio della ina-
lienabilitd, non parle ro di tutti
i beni indistintamente,

Questa obiezione suppone che I'ar-
ticolo 1554—1367 del codiee civile,
che rive la regola dell’inaliena-
bilita, non sia in armonia cogli ar-
ticoli 1555—1368 e 1556—1369 del
codice civile, che stabiliscono 1'esecu-
Zione, e che i)isogna rettificare il pri-
mo articolo a tenore dei secondi, Ma
perché non rettificare, per 1 inverso,
gli articoli 1555—1368 ¢ 1556—1369
sull’articolo 1554—1367? A confortare
la ragionevolezza di questa proposi-
zione osserveremo che, se si ammeite
che P’articolo 1554—1367 contiene una
inesattezza di redazione, conviene ri-
conoscere che la stessa inesattqzza si
ritrova negliarticoli 1557—1370,1558
--i-ll37l e 1559—1372 del codice ¢i-
vile,

In quanto a noi, slamo d’avviso che
la legge sia esattissimamente redata;
che bisogna prenderne il testo tale
quale esso ¢ senza modificarlo; che
sebbene I’articolo 1554—136% npnpar-
li che degl’immobili, gli articoli 1555,
—1368 e 1556—1369 dehbono parlare
dei beni dotali mobilfari ed immobi-
liari. Infatti, questi due articoll, nel-
Paccordare alla moglie il diritto d’a-
llenave, nei casi da essi preveduti, -
l'usafrutto dei beni dotali, non conten-
gono solamente una derogazione al
principio dell’inalienabilitd, ma arre-
cano hienanco up’altra estenzione in-
teramente eccezionale ai poteri della
moglie sw’ beni dotali. Esdi non mo-
dificano solamente un principio rela-
tivo agl’immobili, ma modificano an-
coraun altro principio relativo a’ bent
dotali mobiliari o immobiliari.

Cade adunque il motivo in virta del

denza stabilita, un arresto della corte di
Lione, reso solto li 16 luglio 1840; Jour-
nal du Palais, 1850, t, 11, p. 631.

-
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quale si pretende dover elargare il
testodell’articolo 1554—1367 per met-
terlo in cogli articoli 1555
—1368 ¢ 1556—1369.

Altronde, per accettare 1’ idea che
bisogna rettificare il testo che con-
tiene la regola secondo quelli che sta-
biliscono le eccezioni, bisognerebbe al-
meno che tutte le eccezioni fossero
redatte colla stessa generalitd, e che
niuna di esse fosse in armonia colla
regola. Or, gli articoli 1557—1370,
1558—1371 e 1559—1372 del codice
. civilenon trattano che dell’alienazione
degl’immobili dotali. Nondimeno, non
¢ permesso pensare che i mobili do-
tali siano inalienabili nei casi preve-
duti da Tlusti articol; dal che biso-
goa conchiudere che questi stessi ar-~
ticoli suppongono che i soli immobili
dotali siano inalienabili.

Se gli articoli 1555—1368 e 1556
—1369tendono a debilitare I’esattezza
della redazione dell’ articolo 1554—
1367, il che noi non crediamo, gli ar-
ticoli 1557—1370, 1558—1371 e 1559
—1372, evidentemente la confermano.
Cid posto, non havvi in questo piu che
compensazione?

Sotto il punto di vista del testo a-
dunque, Popinione da noi combattuta
¢ mal fondata; quindi crediamo che
se la giurisprudenza I’ha consagrato,
von ¢ in forza del testo, ma piultosto

er la consideraziome che la donna
a quale ha recato in dote mobili sol-
tanto dev’essere protetta nello stesso
modo di quella che ha recato immo-
bili. Forse questa considerazione avra
un certo valore intrinseco, ma essa
non ¢é certamente conforme allo spi-
rito della legge. Vedesi, infatti, in cen~
to punti delle nostre leggi civili ri-
prodursi questo antico principio, cioé
che la fortuna immobiliare & desti-
nala ad- essere conservata, mentre la
fortuna mebiliare, anche quella della
donna maritata, € destinata ad essepe
es?osta aj rischi del commercio ¢
delle : peculazioni,

(1) Cass., 24 agoslo 1836; Journal du

Noi non vogliame indagare qui se
questo principio merili d’es_ere ap

vato o debba essere censurato, m:

sempre vero perd che la conserv:
zione di esso & uno dei fatti piu ri-
marchevoli della moderna legisl:
zione.

Noi non abbiamo fatto parola, m
vogliamo tener conto degli argomenti
tratti dal diritto romano. E di very,
perché, per risolvere la controversi:
che si eleva sopra un teste del codi-
ce civile,disputare sulle leggi romanm
che sono infinitamente pia difficili ad
interpretare, sulle leggi romane che
vengono invocate in pro dell’ unae
dell’altra opinione con uguale asseve
ranza? Non sarebbe questo um voler
concgniudere dal meno noto al meglio
noto?

357.—1I frutti e le rendite dell’im-
mobile dotale sono inalienabili al ps
ri dell’immobile dotale?

Nel rre questa quistione, moi
non intendiamo parlare dei fratti per-
cepiti e delle rendite scadute, percioc-
che & evidente che questi frutti e que-
ste rendite non possone riccvere la
loro destinazione se non quando sia
permesso alienarli, e che sarebbe as-
surdo pretendere che tutti i prodotti
dell’immobile dotale debbano essere
consumati in patura dalla famiglia
della donna maritata.

La quistione non si eleva se non
relativamente alle rendite ed ai frulti
che non sono ancora né scaduti né
percepiti.

-La corte di cassazione ha stabilite
per principio che i frutti e le ren
dite dell’immobile dotale partecipano
della natura dell’ immobile dotale, e
da cid ha conchiuso che sono inalie-
nabili al pari dello stesso immobile;
ma, nello stesso tempo, essa ha am-
messo che Pinalienabilith non si ap-
plica se non alla porzione dei frutti
e delle rendite che & necessaria per
apprestare gli alimenti alla fami-
glia (1). .

Palais, t. 1, pag. 111, — Cass., 3 giugno
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Or, questa restrizione addimostra
neglio che qualunque altra obiezione
i’inesaltezza del principio stabilito;
perciocche se i fruiti e le rendite par-
tecipano dell’inalienabilita dell’immo-
bile dotale, I'inalienabilita deve col-
pirli per l'intero e non cadere sola-
mente sopra una parte. La stessa cor-
te di cassazionc ’ha compreso, per-
ciocché in un arresto posteriore a
quelli che noi abbiamo testé citato (1),
essa deduce I'inalienabilita delle ren-
dite dotali unicamente dalla destina-
zione alimentaria della dote. ’

Anche su quesio punto, noi oppo-
niamo alla corte di cassazione 1’ au-

toritadella suafropria giurisprudenza; -

erciooche se ¢ vero che le cose che
anno una destinazione alimentaria
sono insequestrabili in virti dell’ ar-

1839; Journal du Palais, 1839,1. 1,p. 601.
— & Attesoché, in diritlo, dice I’ arreste
del 1836, I'art. 1558 — 1367 dispone che
gl'immobili costituiti in dole alla moglie
non possenp essere alienati né ipotecati
durante il matrimonio; che questa dispo-
sizione non distingue tra 3 fondo ¢ le
rendite; — che la deslinazione dei beni
dotali essendo quella di sopportare i pesi
del mateimonio, le loro rendile debbono
essere impiegate a fornire gli alimenti
alla famiglia; — che se tulle queste ren-
dite potessero essere scquestrate da’ ere-
ditori verso i quali la moglie si & obligata,
anche quando gli stessi fessero necessarii
al villo ed al mantenimento della famiglia,
la moglic sarebbe immediatamente co-
streita a ricorrere alla vendila del suo
fondo dotale , I’ inalienabilita di questo
fondo mancherebbe d’efficacia, e la pro-
tezione che la legge ha voluto accordar-
gli sarebbe clusa..... »

L’arresto del 1889 ¢ principalmente ri-
marchevole perché rigellail ricorso for-
mato contro un arresto che, fondandosi
sul motivo che gli sposi erano in ctd da
potersi dare ad un lavoro lucrativo, aveva
dichiarala valida la dazione in anticresi
d’ un immobile dotale che componeva
tuita la dote.

In presenza d'uma si larga restrizione
arrecata al principio dell’ inalienabilitd
dell'immobile, é assolutamente impossi-
bile pretendere che l'inalicnabilith dell’im-

ticolo 581—671 del codice di proce-
dura, non bisogna conchiuderne che
esse siano inalienabili. Non iamo
giustificare in un modo piu breve ad
un tempo e decisivo I’assunto nostro,
se non rapportando un arresto prof-
ferito dalla stessa corte di cassazione
nel 1826.

« Considerando che in diritto, ai
termini dell’ articolo 537 — 462 del
codice civile, ciascuno pud disporredi
¢io che gli appartiene, a meno che una
legge non vi si opponga; —che in quanto
al codice di procedura il quale (articolo
581—671) dichiara insequestrabili le
somme e le pensioni %er alimenti, ne
risulta, egli ¢ vero, che non pud ta-
luno essere spogliato di queste pen-
sioni suo malgrado in seguito di pro-
cedimento de’ suoi creditori, ma non

mobile dotale si estenda ,alle. rend_ile.
Nondimeno la corle di cassazionc 3i e-
sprime cosi :

« Altesoché I’ arresto impugnato non
« si fonda per nulla sul melivo che il
« principio della inaliensbilita dell'immo-
« bile dotale non colpirebbe le rendite
« di questimmobile; che all’incontro, esso
« ha preso questa i»ase, poiché esso non
« autorizza 'esecuzione delle obligazioni
« del 9 giugno e del 27 agosto (la dazio-
« ne in‘anticresi), se non per ragione
« delle circoslanze di fatto . ....»

Risulla da questo aftesoché che ia
corte di cassazione ritiene che I'inaliena-
bilita dell'immobile si estende alle ren-
dite, sebbene essa riconosca che, quando
si verificano talune circostanze di fatto,
{'immobile possa esser dalo in anticresi-
—=Noi crediamo che sia impossibile rin-

.venirsi glammai una pit flagrante con-

tradizione.

(1) Cassazione, 6 gennaro 1840; Iour-
nal du Palais, 1841, t. I, p. 26.—I mo-
tivi di questarresto sono cosi concepiti:
« Attesoché essendo la dote, giusta lar-
« ticolo 1450—1414 del codice civile, af
« fetta ai pesi del matrimonio, non pud
« essere distolta da questa deslinazioge
« speciale; che ne risulta che le rendite
«.dotali non possono essere alienate né
« sequestrate quando 'sono necessarie per
« occorrerc ai pesi del matrimonio. » -
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ne risulta che sia nella incapacita di
disporne, né che la cessione che ne ¢
Tiberamente consentita sia nulla;—che
Jarticele 1003—1079 dello stesso co-
. dice non si spiega piu chiaramente
sulla quistione, perciocche esso si li-
mita a dire che ogni persona ¢ auto-
rizzata a corhprometlere sopra i di-
ritti dei quali pud liberamente dispor-
re, senza enunciare quali siano questi
diriui dei quali'si pud liberamente di-
sporre; —che I’ articolo 1004—1080
del cedice di procedura proibisce di
compromettere sulle donaziowi ¢ sui
legati a titole &i alimenti; ma che al-
tra cosa ¢ non pdtere, in.caso di li~
tigio, compromettere sopra un diritto,
cioé a dire non potere ricorrere ad
arbitri, altra cosa é nella deficienza
di qualsiasi contestazione non poter
cedere questo diritto con una con-
wvenziene volontariamente sottoscrit-
w (‘-)n... > : -

Pa questi motivi risulta ad eviden-
'za che le rendite non - partecipano
dell’inatienabilita del fondo dotale ;
‘che 1a’loro destinazione alimentaria
non le rende inalienabili, e che esse
sono solamente insequestrabili per la
porvzione necessaria al mantenimento
ed agli alimenti della famiglia (2).

358.—H principiodell’inalienabilita
protegge I'immobile dotale non- sola-
mente contro gli atti di alienazione di-
retta, ma lo mette ancora al coverto
dagli effetti di tutti gli atti di aliena-
zione indiretta.

Quindi la moglie non tinunzierebbe
validamente alla sua ipoteca legale,
quando questa rinunzia cempromet-
tesse la sua dote immobiliare. Ma essa

trebbe senza dubio procedere alla

ivisione "amichevole dei suoi beni do-

talj, perciocche la divisione & dichia- |
rativa e non attributiva di proprie-

ta (3). .
- 339.—Quindi ancora le obligazio-

o

(1) Cassazione, 31 maggio 18%6.— D,
. 36, 1, 192.—Contra Momtpellier, 1

febrajo 1828.—D., p. 28, 1, 158,
(2) Cassazione, 9 aprile 1823; Journal

ni della moglie non sono esecatoris
sopra gl'immobili dotali. Tuttavia que-
st’ultima conseguenza dell’inalienabi
lit del’immobile dotale non ha et
fetto ‘se non in facela-ai-terzi che deb-
bono rimproverare a s¢ medesimi d'a-
ver contratto colla. donna maritata.
Essa non -essere opposta- a colore
che sono ‘divenuti creditori senza al-
cun fatto dalla parte loro.

I creditori per ragion:di delitti o
di quasi delitti' commesi dalla donm
maritata,o benanco per ragione di
si contratti risultanti dal solo fattodi
costei, hanno quindi il diritto di re
clamare i lore pagamentosopra gl’im-
mobili dotaki. - - ‘

- Questa eccezione al principio de-
Pinallenabilitd, quand’anche-essa non
fosse per s¢ stessasafficientemente giv-
stificata, troverebbe un sostegno inne-
gabile pella considerazione che la
legﬁe non restituisce gl'incapaci cor-
‘tro 1¢ obbligazioni che procedonodalle
sergenti da nai enumerate, e che la

oleziene risultante dalla inalienabi-

itd dell'immobile dotale non pud 2
vere effetti pid estesi di quella di che
vanno coperti gl’incapaci.

La teorica contraria trovasi nondi-
meno approvata nei considerandi d'un
arresto profferito dalla camera- dei ri-
corsi sotto li 18 maggio 1834 (4).

« Attesoché, dice I’arresto, I’ arli-
« colo 1554—1367 ¢& concepito in ter-
« mini assoluti.....

« Attesoché le obligazioni con-
« tratte dalla donna maritata sotto la
« regola dotale, o che possono nascere
« da un delitto, da un quasi delitto,
« da un quasi contratto, non che le
« condanne alle spese che possono es-
«:3ere pronunziate contro di lei, non
« 8i trovano comprese in alcuna delle
« eccezioni ‘prevedute dallalegge,etc.»

Tutta Tautorith della corte di cas-
sazione non fard giammai prevalere

ot

du Palais, 1823, p. 1022, - -

(3) Cassazione, 29 gennaro 1838; Tour-
nal i Palais, 1838, 1."1, p, 438,

(&) b.. p. 38, 1, T3,
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~isultati d’una ingiustizia cosi ribut-
.sante. Essi sono altronde riprovati da
A ecisioni giudiz arie sufficientemente
:xaumerose percheé si possa considerare
1 a giurisprudenza ceme stabilita in
:xBaN senso opposto alla do'trina dell’ar-
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tata contro i terzi che sono divenuti
di lei ereditori senza alcun fatto dalla
parte loro.’ A
361.—Ma quello che non potrebbe
esser messe_in discussione, si & che
I’inalienabilith di che la donna colpi-

: Testo da nei riferito (1).

360. —Si & formata una opinione
- media la quale consiste nel ritardare
sin dopo lo scioglimento del matri-
meonio ’azione dei creditori per ra-
gione dei delitti, dei quasi delitti e
dei -quasi contratti che si sono for-
mati senza la volonta dei creditori.
Siccome il principio dell’inaliena-
hilitd arreca un. ostacolo perpetuo al-
1’azione dei creditori ai quali esso pué
essere opposto (2), & evidente che que-
sta opinione ¢ inacccutabile, e che bi-
sogna decidere che icreditori di che
si tratta non 0 giammai eser-
citare i loro diritti sull’immobile do-
tale, se non si riconosce, come noi
abbiamo fatto, che I’inalienabilita del-

- 1’immobile dotale non pud avere per
effetto di proteggere la donna mari-

(1) Cassazione, 18 maggio 182%.—D.
A., 10, 317.—Caen, 6 luglio 182i.—D.
A., 10, 316.—Nimes, 28 agosto 1827.—
-D., p. 28, 2, 198. _Tolosa, 20 marzo 1833.
—D., p. 34, 2, 41.—Cassazione, 18 di-
cembre 1837; Iowrnal du Palais, 1838,
t. I, p. 30.—Tra gli arresti da noi citali,
quello della-corte di Caen & rimarche-
vole perché decide in un caso in cui ha
donna maritata era perseguitatlaper ban-
earolta dolosa, e perché, in questo caso,
potrebbesi epporre, eon qualche usppa-
renza di ragione, che i diritti dei credi-
tori, traendo la foro origine dalle con-
venzioni, non' dovrebbero e¢sercilarsi su-
gl'immobili detali.

Tultavia noi crediamo che una tale ob-
iezione sarchbe sfornita di base, percioe-
ché la bancarolia, al pari d’ogni altro de-
litto, d2 un credito per ragione del pre-.
giudizio che argeca. Or, il non pagamento
debbesi considerare - come un pregiudizio
-arrecato; dal che risulla che la banca-
rolla sostituisce ai credili che traevano
Vorigine loro dal contratto, altri eredili
che procedono da un delilto, ¢ ehe essa
opera novazione in vanlaggio di tutli i
creditorl.

sce I’immobile suo nel costifuirselo
in dote, non pud recar pregiudizio ai
diritti anteriormente acquistati dai ter-
zi. Per conseguenza, i creditori della
donna maritata anteriori al matri-
Monio, i proprietariiper indiviso colla
donna maritata dell’immebile dotale,
hanno la facolta d’eserecitare iloro di-
ritti sull’immobile come se I’inaliena-
bilitd non esistesse. : :

362.—La donna maritata non pué
compromettere sulla sua dote immo-
biliare. Da cié si & conchiuso, ma a
torto, che essa non possa tramsigere.
Transigere e compromettere sono due
atti d’una nawra melto diversa, quan-
tunque siasi presa una certa abitudi-
ne di eollocarli sulla medesima linea.

Infatti, compromettere importa spo-
gliarsi delle guarentigie della giusti-

Le osservazioni da noi presentate di-
mostrano che la vendila degl'immobili do-
lali non pud essere du’ creditori duman-
data in caso di fallimento, perche il fol-
limento non & un delitto.—Lo stellionalo
¢ un quasi delillo; per conseguenza, le
obligazioni. nascenti dallo siellionato so-
no cseguibili sui beni dotali. Ma ¢ inte-
ressanle far rilevare che la donna non e
stellionaria pel selo fullo d’aver venduti
e ipolecali i suoi immobili dotali, per-
ciocehé riliensi che Ja dopna marilala,
quando assume obligazioni _relalive a.
beni dei quali essa non ha né 'ammini-
strazione né il godimento, operi nell’in-
teresse @ sollo l'influenza del marito. (Ar-
ticolo 2066—1936, § 3, codice civile—
Limoges, 31 maggio 1838; Iournal du
Palais, 1838, t. I, p. 4715). .

(2) E chiarissimo chel'inalienabiliti non
otterrebbe jl suo scopo se non avesse
altro risuliato che di ritardare sino al
momento in cui il marito .cessa di esi-
stere Vesecuzione, sugl'immobili dolli,
delle obligazioni assunle dalla donna
marilata: la rovina di coslei sarebbe so-
lamense ridardala, ma non per questo ga-

rebbe meno inevilabile.
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zia ordinaria;transigere importa met-
tersi al coverto dai rischi d'un liti-

. gio per mezzodi sagrifizii liberamente
consentiti. Le conseguenze d’un com-
promesso Non PoSSODO essere preve-
dute, mentre quando si transige si co-
nosce 1’ estenzione delle obligazioni
che si assumono.

Altronde, per qual motivo, quande
una lite sta per sorgere all’occasione
degl’immobili dotali, ricusare alla
donna maritata il dirittodi preveniria,
se i sacrifieii che essa deve consen-
tire per ottenere SCOpO DO €2~
dono sullo stesso immobile dotale?
L’interesse ben concepito della con-
servazione della dote esige anzi che
la donna maritata abbia, in questo
€aso, la facolta di transigere; percioc-
ché una tramsazione fatta opportuna-
mente m«) preservare la donna ma-
ritata dall’

tale.

La donna maritata pud adunque
transigere sopra contese relative agli
immobili dotali; solamente 13 transa-

(1) Duranton, t. XV, n. $36. — Grenier,
Donagions, t. I, p. 23. — Tessier, t. I,
p. 313. — Cass., 1. dicembre 1834. —
D. A, 1, 315, — Riom, 5 dicembre 1833.
- D. p., 27, 2, 212.

(2) Le donazioni causa mortis noa so-
no »ffalte ricenosciute dal codice ; que-
sto punto é innegabile. Per conseguen
¢ debito di colore i quali pretendone che
talune donazioni autorizzate dalla legge
hanno il carattere di domazione a causa
di morte di fornir la pruova della pretesa
'loro.. Or, 'T"“ argomenti si fanno valere
per istabilire che le donazioni di ehe par-
lasi nell’arlicolo 109610350 del codice
civile sono, come le donazioni a causa
di morte, caduche in caso di premorienza
del donatario? .

Si conchiude, a conlrario, dall’ arti-
colo 1092—1074 del codice civile, ai ter-
mini del quale le donazioni tra' vivi dei
beni presenli, falle tra’ conjugi per con-
fratlo di matrimonio, non si- reputano
fatte sotto la condizione di sopravviven-
za, quando esse non seno falte per con-
tratto di matrimonie. Noi non ripeteremno
quetla sciocehezza, che gli argomenti &
conlrario sone senta valore; diremo solo

evizione dell’immobile do-

zione sard invalida se essa condaee
all’ alienazione di tutto o di parte del-
I’ immobile dotale.

363. — Gli scrittori e 1a giurispru-
denza sono d’accordo nel decidere che
la moglie pud, durante il matrimeonio,
donare al marito i suoi immobili do-
tali (1). Il ragionamento sul quale pog-
gia questa dottrina ¢ il seguente: Le
donazioni tra conjugi sono revocabili
(articolo 1096 — 1050, codice civile);
or la revocabilita delle donazieni trae
seco la loro caducitd, in caso di pre-
morienza del donatario; per conseguen-
za, queste donazioni non operano ira-
sferimento della ieth se non al
momentlo in cui si compie la condi-
zione di sopravvivenza, cio¢ al mo-
mento in cui, scioglien&osi il matri-
monio, I’ inalienabilita dell’ immobile
dotale viene a cessare.

Noi neghiamo che la revocabilitd
delle donazioni tragga seco la loro ca-
ducitd, nel caso di premorienza del
donatario (2); ma quand’ anche siffatta
proposizione fosse vera, noi eseremo

che questo in parlicolsre mon ha foraa
probante, perciocehé la contro-parte del-
I’ articolo $092—1047 si trova nell’ arli-
egls(:) 10931048, e non nell’art. 1096—
1050.

Si conchiude dall’ arlicolo 1093 —1048
del oodice civile, secondo il quale la do-
nazione di beni futuri o di heni presenli
e faturi, fatla lra conjugi per contrallo
di matrimonio, é caduca in caso di pre-
moricnza del donatario, che a fortiori
avvien cosi dello denazioni le quali, falte”
durante il matrimonio, sono meno solide
di quelle che sone fatte per contrallo di
matrimonio.—Noi rispondiamo che se le
donazioni di beni presenti fatte durante
il matrimonio seno meno solide delle
donazioni di beni presenti ¢ fuluri, o di
beni futuri solameute , nel senso che le
- ume sono revocabili ¢ le altre sono ir-
revocabili, le prime sono piu solide delie

. seconde, in quanto esse non sono, come

queste , subordinmate. alla eondizione di
sepravvivenza. La revocabilita e la cadu-
cila, in caso di premorienza del donata-
rio, souo due.fatti di- un ordine mollo
diverso, e senza le tra loro. La re-
vocabilitd dipende dall’ epoca in eui la
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tggﬂgnare la consegienza che se ne
Leduce. Tutti gli scrittori, anche que-
sLi stessi da noi testé citati (1), rico-
r0scono che le donazioni fatte ai ter-
mini dell’ articolo 1096 — 1050 del
=odice civile, quantunque revocabili,
spogliano atfualmente il donante in

v antaggio del donatario. Or che altro -

importa che il donante spogliasi a¢-
tualmente in vantaggio del donatario,
se non (rasferirgli attualmente 1a pro-
prieta della cosa donata ? E adungue
inesat o il pretendere che le donazioni
di che si tratta non trasferiscano la
proprieta se non al momento in cui
svanisce la possibilita della caduci-
1a (2).

Noi dobbiamo aggiungere , in so-
stegno della nostra opinione, che se il
principio dell’ inilienabilitd degl’ im-
mobili dotali deve in alcun caso es-
sere rigorosamente conservato, sié
principalmente alle oceasioni delle
donazioni che la moglie volesse fare
al marito; perciocché non havvi in-
fluenza che possa agire tanto energi-

donazione ¢ fatta; la caducita, in caso
di premorienza del donatario, proviene
dalla natura dell’oggetto della donazione.

Finalmente si combinano questc espres-
sioni dell’articolo 1092—1047 : « Qualun-
« que donazione tra vivi dei beni presenti
« falta fra sposi per contralto di matri-
« monio é sottoposta a tutte le regole e
« forme prescritte per tali donazioni »,
cogli articoli 1086 e 1089—1044 del co-
dice civile, da’ quali risulla che la dona-
zione falta da un terzo agli sposi, per
contralto di matrimonio, e con facolta di
disporre degli oggetli compresi nella do-

pazione, ¢ caduca se il donatario pre- °

muore. Da ¢id si conchiude che la reve-
cabilita dell’ arlicolo 1096—1030 del co-
dice civile , equivalendo alla facolla di
disporre , trac scco necessariamenle la
caducita nel caso di premorienza del do-
natario.

A quest'argomento opporrcmo due ri-
sposte: 1° che Varticolo 1092—1046 rife-
riscesi alle donazioni fatte per conlratlo
di matrimonio, e noa alle donazioni fatte
durante il matrimonio; 2° che I'argomento
trova la sua confutazione negli stessi ter-

camente sulla donna quanto quella
del marito, non tanto se si tratti di
determinare la moglie a fare la do-
nazione, quanto se si tralti d’ impe-
dire che la revochi.
364.—Siccome la donazione dei beni
futuri non opera trasferimento attuale,
ed ha selo per risultato di privare il
donante della facolth di disporre a ti-
tolo gratuito degli oggetti compresi
nella donazione (articolo 1081—1037
e 1083—1039, codice civile), ¢ ben
evidente che la donna maritata pud
disporre de’ suoi immobili dotali per
donazioae di beni futuri.
365.—Similmente, 1a donna mari-
tata pud disporre de’ suoi immobili
dotall sotto forma di donazione cu-
mulativa dei beni presenti e futuri,
gu.ando. non siavi annesso uno stato
ei debiti e pesi del donante, esistenti
al momento della donazione; percioe-
ché in questo caso la donazione com-
mutativa ha solamente V’effetto d’una
donazione di beni futuri (articolo 1083
—1039 e 1085—1040, codice civile).

mini [dell’ articolo 1092—1046. Infatti ,
questarticolo, perché siavi luogo a cadu-
cita in caso di premorienza del donata-
rio, riehicde che la condizione di soprav-
vivenza sia formalmente espressa. Or,
I’ argomento di che si tratta fa sorgere
la condizione di sopravvivenza da indu-
gioni pii o meno dubiose.

(1) Duranton, t. IX, n. 778.—Grenier,
n. 43&.—Delvincourt, L. 11, p. 449.

(2) D’'onde deriva I'errore, o piuttosto
la contradizione da noi sviluppata ? Nasce
da che i giureconsulti non sanno dimen-
tieare : essi hanno creduto ritrovare nel-
articolo 1096—1050 del codice civile le
antiche donazioni a causa di morte, ¢ho
il codice civile ha abrogato.

Quindi il signoc Duranton ha seritto,
t. IX, n. 177 : « Essa (la donazione falta
« ai lermini dell’articolo 1096—1050 det
« codice civile) & di beni presenti, egli
« & vero, ma questa circoslanza non le
¢ toglie il suo carattere di disposizione
« a causa di morte, sebhene jl codice non
« riconosca affalto dopasioni a causa di
« morle ». ) '
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Se lo stato dei debiti é anncsso alla
donazione, la dispesizione ¢ invalida
relativamente agl’immobili dotali pre-
senti, perciocché, in questo caso, la
donazione vale trasferimento dei heni
presenti (1).

Al momento in cui il matrimonio
si scioglie, le obligazioni consentite
nel tempo che I’'immobile era colpito
d’inalienabilitA divengono eseguibili
sugl’immobili dotali: Gli scrittori e Ia
giurisprudenza sono d’accordo su que-
sto punto.

366.—La nullith dell’ alienazione
degl'immobili dotali ¢ ad un tempo
la conseguenza necessaria e 13 san-
zione del principio deil’inalienabilita
di tali immobili.

Questanulliti &dessa assoluta o sem-
plicemente relativa? Pud essa doman-
darsi solamente nell’ interesse della
donna maritata , ovvero 1’ acquirente

0 farla pronunziare nel suo proprio

nteresse? La corte di cassazione, in
un arresto recente (2), ha deciso che
Palienazione dell’immobile non ¢é col-
pita d’upa nullitd asseluta opponibile
dall’acquirente.

Questa decisione & giusta, anche nel
¢aso in cui 'immobile dotale sia sta-
to venduto dal solo marito; percioc-
ché iterminidell’articolo 1560—1373
del codice civile non permettono di
fare applicazione dell’articolo 1599
—1444, secondo il quale I’acquirente
della cosa altrui pud domandare la
nullitd del contratto.

Non st deve nondimeno ricusare al-
I"acquirente I’azionedi nullita per cau-
sa di dolo; ma & necessario riflettere
che Ja sola dissimulazione della qua-

(1) La quislione se la donazione cu-
mulativa di beni presenti e futuri, collo
alato dei debiti, porti seco trasferimento
attuale, ¢ coontroversa. Non eatra nel no-
stro piano il discuterla; noi non possia-
mo fare altro che rinviare alle sorgenli.

—~Toullier, t. V, n. 839.—Grenicr, n. 434 -

— Duraalon, tom. IX, n. 736: — Delvin-
court, t. I, p. 430 ¢ $31.
(2) 31 marzo 185l; Gazetta dei tribu-

N

lith dell’immobile che forma 1’oggetls
del contralto non pud, quando non sia
accompagnata da mancggi fraudolent,
costituire un dolo tale da fare an-
nullare il contratto. Se cid non fosse,
I'azione di nullitd sarebbe apertaa
qualunque acquirente di buona fede,
in opposizione all’articolo 1560—1373
del codice eivile.

La buona fede dell’acquirentc non
gli da dirito se non a’ danni ed in-
teressi in caso di evizione; questi stessi

_ danni ed interessi egli non pud ripe-

terli se non contra il marito (artico-
lo 1570—1373, in fine). La moglie,in-
fatti, al gari di qualanque altro in-
capice, € al coverto dalle conseguen-
ze degli atti fatti in opposizione alla
sua capacila.

367.—Dall’essere 1a donna maritata,
per lasua incapacita d’alienare i be-
ni dotali, libera dall’ azione di dan-
ni ed interessi che nasce dall’ obli-
gazione di garantia, che la legge im-
pone a qualunque veuditore in pro
del compratore, risulta evidentemente
che essa non deve risentire sopra niu-
no dei suoi beni le conseguenze della
garantia stipulata nel contratto di ven-
dita dell’immobile dotale, perciocche
la garantia nascente dalle stipulazioni
particolari non pué avere maggiore
efficacia di quella imposta dalla leg-
ge (3). Ma la donna maritata che e-
sercita 1’azione revocatoria deve re-
stituire all’ acquirente il prezzo del-
Pimmobile sino a concorrenzadi quel-
lo- di che essa trovasi, all’epoca dello
scioglimento del matrimonio, fatta pii
ricca per questo prezzo,

368,—I] marito non pud esercitare

nali del 18 aprile, riferito infra, n. 378.
(3) Sic., cassazione, 28 novembre 1838,
lournal du Palais, 1838, 1. II, p. 563.
— Cassazione, 2 agosto 1839; lournal du
Palais, 1839. t. 11, p. 267.— Rouen, 5§
dicembre 1840; Iournal du Palais, 1841,
t. I, p. 76.—Coatra. Grenoble, 16 gen-
;1;!'_2 1828; Iournal du Palais, 1828 p.
D&,
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v Zione di. nullith se non durante il
xaatrimonio; la moglic, all’incontro ,
o n pud escrcitare quest’ azione che
lopo .lo scéioglimento del matrimo-
o (1). 1 diritti della moglie comin-
siano adunquc quando cessano quelli
el marito (articolo 1560—1373, co-
dice civile). Questa sospensione di di-
ritti della moglic sino allo sciogli-
mento del matrimonio, ha evidente-
mente per iscopo d’impedire che. la

moglie, stando per collusione in un

ssiudizio per validare 1’alienazione del-
1> immobile- dotale , possa spogliar-
si del diritto d’esercitarc I’azione re-
wvocatoria, pel tempo in cui essa non
sara_piu sotlopesta all’ influenza del
marito. .

L’articolo 1560— 1373 ¢ adunque
perfettamente in armonia colla dispo-
sizione del’artictlo 1549—1362, se-
condo l1a quale il marito pud solo chia-
mare in giudizie i detentori dei beni
dotali, e conferma L’ interpretazione
interamente letterale che noi abbhiamo
dato di quest’ultimo artieolo, non at-
tribuendogli altro effetto all’infuori di
quello di escludere il coneorso del-
I’azione della moglic coll’azlone del

marito (2). ’

369.—Se -durante il matrimonio la
moglie si unisce al marito per chie-
dere lanullita dell’alienazionedell’im-
mobile dotale, il concorso della mo-
ﬂlie non vizia il procedimento spinto

al marito, ma nel tempo stesso que-
sto concorso intempestivo non pud re-
car pregiudizio alle eonseguenze del-
Pinalienabilita. La deeisione profferi-
ta sull’aziene del marito e della mo-
glie reputasi quindi profferita sull’i~
sianza del solo marito, e non ha for-
za di cosa giudicata contro 1a moglie.

370.—Gli eredi della moglie, al pari
della moglie stessa, hanno il diritto
di far pevocare ’alienazione dell’im-
-mebile dotale, senza che possa op-

(1) O alla separazione di beni. ¥. ca-

p. VIlI, degli effetti della separazione
di beni.
) Vedi sopra, n. 348§

porsi loro alcuma ecetzione di garan-
tia per parte dell’autore.loro (8).
Ma essi non possono essere ammes-
si:ad escrcitare ’azione revocatoris,
quando sone grsonalmente garanati
della validith dell’alienazione, Il ma-
:aill,o ?ihlel ha v.elqduto b it:lénol:lile do-
tale della meglie non adunque,
anche quando & erede J’; lei, far re-
vecare la vendita, :
371,—Che cosa decideremo nel ga-
8o che la moglie divenga erede del
marito, garante della vendita dell'im-
mobile dotale? : :
Nell’accettare 1'eredita del marito
la moglie contrae ’obligaziane di ga-
rentire 1’acquirente, Questa obligazio-
ne di garentire, contratta dopo la ces-
sazipne dell’inalienabilith dell’immeo-
bile detale, deve produrre tutti isuoi
effetti. Per conseguenza nell’ipotesi da
noi stabilita, 1a moglie ¢ deeaduta dal
diritto di far revagare |’alienazione.
372, —Lam “ieseeT 77T
citare 1’azion
dopo le sciog
ahbia ratifica
sameale 0 ta
La ratifica;
lida se non ¢
preserizioni woa:
del codice eivile,

La valutazione degli atti dai quali
pretendesi far risultare la ratificasio-
ne taeita, appartiene soyransmgate at
giudici del fatto (4). Non si possono
quindi stabilire regole relati nte
agli alti che costituiscono o pur nola
ratifieazione. Quindi, per quanto pos-
sano essere in generale probanti in fa-
vore della ratificazione taluni fatti- co-

‘me i saguenti: ricevere il prezzo de»

gl’interessi della vendita; ricevere una
somma di denaro in conto delle ri-
prese, essi possono essere giustamente
eonsiderati come non aventi il carat-
tere d’ una ratificazéone, perciecché

(3) Bordeasux, 16 dicembre 1840; Jour-

nal du Palais; 1841, L 1, p. 332.
(4) 22 febbraro 1827.—Cassazione, D.,
p. 27, 1, 148.
.- 16
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pud avvenire che la moglie abbia ri-
cevute tali somme soito I’ impero di
un bisogno yrgente o in tutt’altra cir-
costanza che non permettadi credere
. che essa, operando in questa guisa, ri-
sunzii all’azione revocatoria (1).

373.—L’azione per danni ed inte-
ressi direita contro il marito e 1’a-
zione di revocazione diretta contro i
terzi non si collocano 1’una in faccia
all’altra come i due termini d’una al-
ternativa tr:‘n;e?nali la lie debba
fare la sua ta. Queste due azioni,
rer P’opposto, servono reciprocamente
'una di complemento all’altra. Quan-
do D’azione per danni ed - interessi &
riuscita infruttuosa, 1a moglie pud spe-
rimentare 1’azione revocatoria; quan-
do l'azione revocatoria non ha resa
la moglie complet::mente indenne, al-
lora P’azione per danni ed interessi
pud essere esercitata contro il marito.
- 374.—Non potegddo 1a ratificazione
aver luogo durfinte il matrimonio, si
£ mosso dubio se potesse validamente
esser - fatta per testamento. Questa qui-
stione si ¢ presentata dinanzi la cor-
te di Bordeaux, che I’ha risoluto af-
fermativamente (2).

La ragione del dubio non poteva
sorgere se non perché il testamento
¢ necessariamente fatto durante il ma-
trimonio, e che di conseguenza la ra-
tificazione puo esser dovuta all’in-
fluenza del marito. Ma era impossi-
bile arrestarsi a questa considerazione
in pregenza della presunzione legale
secondo la quale qualunque testamen-
to regolarmente falto si presume es-
ser I'opera della volonta perfettamen-
te libera del testatore, La soluzione
<onsagrata dalla corte di Bordeaux &

(F) Queste: regole d’interpretazione pe-
rd 000 hanno nulle di particoltre alla rati-
Bcazione tacita dell’alienazione degl’ im-

mobili dotali: esse- si applicano a tulli i

casi di ratificazione tacita.
”g2) 20 dicembre 1832.—D., p. 33, 2,

(3’)’ Nimos, 20-agosto 18%8.—D., p. 21,

adunque al coverto da qualsiasi ragio
nata censura.

375.—Dal non potere la ratificazio
ne aver luogo durante il matrimonie,
ne segue che finché questo non é scial-
to, la moglie non pud farsi graduare
diffinitivamente su’ beni del marito
per Vindennizzamento che le & dove-
to per l'alienazione dei suoi immo-
bili dotali.

La corte (l‘il Nimes, esageraindo l:e
conseguenze di questo principio , h
deciso (3) che la moglie non pud farsi
graduare neanche provvisoriamenste,
pretendendo che una graduazione prov-
visoria costituisca per lo meno un's-
licnazione provvisoria dell’ immobile
dotale. 11 signor Troplong ha confu-
tato la.dottrina di quest’arresto in mo-
do da non permettere alcuna mnuova
osservazione. £ questa la ragione per
la quale noi rimandiamo agli sviluppi
dali da questo scritlere, tomo 11, puv-
mero 612 (4).

376.—Secondo 1l diritto comune,
quando una vendita @& rescissa, il com-
pratore, finché¢ non & indcnmnizzato
delle slpese fatte per la conservazione
o per la meliorazione della cosa, pw
ritenere I'immobile a lui vendnto (5).

Quesla regola & dessa applicabile nel
caso di alienazione dell’immobile do-
tale? La giurisprudenza risolve que-
sta quistione negativamente (6), ¢
con gran ragione, perocche I’ im-
mobile dotale sfugge d’una maniera
assoluta all’azione dei creditori, al-
V'esereizio del diritto di rilenzione,
non meno che agli atti di esecuzione.

377.—L’azione di revgeazione che
compete alla moglie dura dieci anai
a cominciare dal giorno in cui essa

(&) Cassazione, 28 novembrc 1838;
Journal du Palais, 1838, t. Ik, p. 533.

(8) Troplong, vendita, t, 1I, n. 849.—
Duvergier, vendita, t. 11, n. 427.

(6) Limoges, 21 agosto 1839, Journal
du Palais, 1389, tom. II, p. 587.—Rouen,
: dllcemb;'g 1840;Iournal du Palais, 1841,

. I, p. 16. .

»
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& aperta, senza che possa farsi distin-
zione tra il caso in cui ’alienazione
€ stata consentita dalla moglie, ¢ quel-
10 in cui I'alienazione & stata consenti-
ta dal solomarito. Infatti, non. essendo
Y’alienazione fatta dal marito- conside-
rata eome un’alienazione della cosa
altrui, essa non pud dar luogo ail’a-
zione di rivendicazione 1a di cui du-
rata ¢ di trenl’ anni (1).

378.—I creditoridella moglie posso-
no essl essercitare I’azione revocatoria?
Se si consultassero unicamente i prin-
cipii ordinarii, bisognerebbe risolvere
affermativamentequesta quistion?, per-
ciocche i creditori dell’incapace ;
sono in generale esercitare 1’azione
di rescissione per parte del loro de-
bitore; ma la protezione meramente

eccezionale risultante dalla dotalita

non esiste che in un interesse di fa- _

miglia del quale i creditori non pos-
sono avvalersi. 11 legislatore, difatti,
nel sagrificare i dirilti dei terzi acqui-
renti al desiderio di conservare alle
famiilie la loro fortuna immobiliare,
non ha certamente inteso dare ad un
creditore dei diritti contro questi tefzi
acquirenti. L’articolo 1560—1373 ¢

(1) Sic, Cassazione, 18 aprile 1841,

Siccome quest’arresio non é ancora
rapportalo in tuite le collezioni, ¢ stabi-
lisce i principii nel modo pid ciniaro, lo
trascriveremo qui per inlero:

« Attespehé I’ articolo 1360— 13873 non
« colpisce d’una nullila assoluta, oppo-
« nibile anche dai lerzi, I'alienazione det
« Jondo dotale durante il matrimonio, ma
« accorda solamenle, sia al marilo, sia
« alla moglie, sia ai di lei eredi, la fa-
« colta di far revocare quest'alienazione,
¢ 0, in altri termini, di domandarne la
« nullita; ’

« Altesoché, ai termini del primo pa-
« ragrafo dell’articolo 1305—1258, I'azio-
« ne di nullitd-d’'una convenzione dura
« dieel anni; :

« Che questa disposizione é generale,
¢ & nen pud ricevere altre eccezioni al-
« Vinfuori di quelle -determinate dalla
« legge, Ia quafe non me fa pel caso d'a-
« ziome di rcvecazinne, o, il ehe ¢ lo

N

109
adunque restrittivo, in qﬁglhrm in
cui esso indica le persone alle quali
appartiene far.revocars. Palienazione
degl’immobili dotatl,
379.—Gl’immobili detali sovo im-
srescrlmbili (articolo 2255—2161,co0-
ice civile) ma Pimpreseritibilitd, a
differenza dell’inalienabilith di che ta-
1i immobili sono colpiti, cessa al mo-
mento della separazione di beni.

) Eccesione al principio della inalio;

nabilita degl’immobili dotels.

380. — Le eccezioni al principie
dell’ inalienabilith dell’ immobile
tale sono o convenzionali o legali.

Le eccezioni legali, rigorosamente
definite, non possono essere estese per
analogia. Per I’ inverso, 1’ estenzione
delle eccezioni convenzionali dev’es~
sere determinata secondo le regole
ordinarie dell’ interpretazione delle
convenzioni, ' .

881. — Nondimeno la giurispruden-
28, per effetto d’una tendenza che
non pud essere giustificata, limita nel
modo pit stretto gli effett] delle ec-
cezioni convenzionali. Cosi, & stato

« stesso, di nujlitd dell’ alienazione del
« fondo dotale; :

« Attesoché, se il secoendo paragrafo
« dell’articelo 1304—1238 parla solamen-
¢ te di donne maritale non aulorizzate,
« esso non thodifica il principio generale
« consagrato dal primo paragrafo, e che,
[ prcvegcndo il caso piu generale delle
« azioni inlentale dalla donna marilala
« non esclude quello di che si tratta, cioé
« quello di un‘azione di nullila intentata
« dagli eredi d’una donna maritata, la
« guale, non avendo potuto esserc legal-
« mente autorizzata dal marito ad alie-
« nare il fondo dolale, é necessariamente
« assimilata a quella che non ha ettenute
« aulorizzazione;

« Che altronde I'articolo 1360—1373
« stabilisce per la prescrizione lo stesso
« punto di partenza dell'arlicolo 1304 —
« 1258, cide lo scioglimento del matri-
« monio, poiché esso prescrive che la
« prescrizione é sospesa durante il ma-
« trimonio;..... » R
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deciso che 1a facolld di alienare, sti-
pulata uniformemente ail’art. 1557—
1370 del codice civile, dev’essere in-
tesa pel senso che la moglie ha so-
lamente la facoltd di permutare il
fondo dotale sia con mobill, sia con
immobili; in altri termini, che devesi
‘sempreé reimpiegare il prezzo (1).
- E stato deciso in senso inverso che
la facolta di vendere il fondo dotale
;non )comprende quella di permutar-
0 (2).
' ((looi ancora si ¢ deciso che la fa-
coltad stipulata per contratto di ma-
trimonio d’alienare gl’immobili dotali
-non comprende quella d’ipotecarli (3).
La prima di queste decisioni & e-
wvidenlemente sfornita di motivi plau-
sibili; 1a seconda & stata condannata
dalla corte di cassazione; per queste
ragioni noi non confuteremo né I’una
né laltra. Perd noi ci fermeremo a
eombatteve 1a terza, perché, consa-
rata dalla corte di cassazione che

tsiecme in udienza solenne, deve spie- -

gare ona influenza sull’ av-
venire della giurisprudenza.

382. — In sostegno della teorica
della corte di cassazione pud senza
dubio citarsi una lunga serie d’auto-
rit, ma non ¢ cosi facile addurre

. delle buone ragioni.

E di vero, il motivo principale, per
aon.dire ’unico, su cui questa teori-
ca si poggia, si ¢ che si ritiene che
la donna debba consentire piu faeil-
mente ad ipotecare i suof immobili,
anziché ad alienarli. Or, se questo
motivo fosse fondato, bisognerebbe
spingersi sino a decidere che le obli-
-gazioni chirografarie della moglie non

fono eseguibili sugl’immobili, Infatti,
a dopna maritata consentira delle

semplici obligazioni piu facilmente

(%;ﬁc., 23 genonajo 1830. — D., P. 30

’ . ,

(2) Tolosa, T febrajo 1822. —D., pa-
gina 82, 2, 26.— Contra, Ric., 23 aprile
1831.—D.; p. 32, 1, 154

(3) Cassazione, 22 gingno 1836. —D.,
p. 36, 1, 20%. —Cassazivie , 31 geanaje

ancora della costituzione dell’ipoteca
e l'obligazione chirografaria conduce
all’alienazione uello stesso modo del-
I’ obligazione, ipotecaria. Questa cou-
seguenza,nondimeno,non & né ammes-
sa né ammessibile. .

Come ragjone accessoria si allega
che 1’ alienaziene ¢ un atto commi-
tativo, mentre I'ipoteca ¢ un aulo di
beneficenza; che 1'alienazione meit
a disposizione della moglie una som-
ma della quale pud farsi reimpieg,
mentre ’ipoteca le arreca un pregiu-
dizio senza.compenso ().

Questa opposizione tra 1’ ipoteca e
I’alienazione ¢ assolutamente arbitra-
ria. Essa viene stabilita solamente da
chi si colloca in uma ipotesi per de-
terminare gli effetti ed il carattere
dell’alienazioue, ed in uw’ altra ipo-
tesi per determinare gli effelti ed il
carattere dell’ipoteca.

Infatti, se I’ipoteca é consentita nel-
linteresse della moglie stessa, allora
non le arreca un pregiudizio senz
compenso; e se ’alienazione ¢ con-
sen{8x onde consegunarne il prezzo al
nfarito o per pagarne i creditori, la
moglie non profitta di questo prezzo
piu che non profitterebbe d’una som-
ma presa gn prestito, nello stesso sco-

sopra ipoteca.
po’Altronde, a che tendone queste dif-
ferenze che si marcano? a dimostrare
che la moglie non pud ipetecare i
suoi immobili dotali nell’interesse del
marito. Ma la quistione non pud es-
sere scissa in tal maniera. Essa si sta-
bilisce d’'una maniera generale e si
risolve senza distinzione. Se in virt
della dichiarazione d’ alienabilitd la
moglie pud ipotecare i suoi ilmobili
dotali nel suo proprio interesse, essa
pud ipotecarli nell’interesse del ma-

1831; Journal du Palais, 1831, tom. |,
g. 347.—Cassazione, 29 maggio 1839.—
., p. 39, 1, 220 ; Joursal du Palais,
1839, t. H, p. 102, -
(&) Vedi la requisiloria, 'sulle .conclu-
sioni cenformi deldn quale venne proffe-
rito larresto del 29 maggio 1839.
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=ito, perciocche, secondo il nostro di-
ritto, differente in cid dal diritto- ro-
amano (il che non ¢ stato sufficiente-
mnente potato), la moglie pud obli-
garsi per altri.

- Perd quel che tronca dalle radici

alsiasi argomentazione dedotta dalle -

ifferenze reali o immaginarie che si
accennano tra 1’alienazione e la costi-
tuzione d’ipoteca, si & che la facoltd
d’ipotecare I'immobile dotale dichia-
rato alienabile non risulta dalla ra-
gione che V’ipoteca sta all’alienazione
come il g:: sta al meno. Essa risulta
dalla ragione che 1’ immobile dotale
quando ¢ dichiarato alienabile & col-
locato sotto I'impero del diritto co-
mune, e che la moglie pud disporne
come dispone dei beni .suoi proprii
-quando é maritata sotto una regola di-
versa da q;nella dotale. Essa risulta
apcora dalla ragione che ricusare la
facoltd d’ipotecare e permettere d’a-
lienare, importa far rivolgere contro
la moglie la protezione di che 1a si
vuole circondare. .
Certamente, si ritroveranbo™ delle
donne le quali, disposte ad - ipotecare
iloroimmobili dotali,nonlo séranno ad
alienarli, Queste saranno protette dal-
la giurisprudenza in vigore, ne con-
venghiamo; ma quelle che pia affet-
tuose o piu deboli, non sanno limitare
i loro sagrifizii, alieneranno i loro be-
ni in molte circostanze nelle quali
esse li avrebbero conservate se fosse
stato loro permesso d’ipotecardi. De-
plorabile sistema che aggrava la con-
dizione delle deboll per dare .delle
arentigie alle forti, sistema eontro
1 quale dovrebbesi sempre vivamen-
te. e.
383.—La corte di cassazione si ¢
spinta sine a decidere in due diversi

arresti, d’officio e senza esservi chia-

mata dalla natura dei ricorsi ad essa
sotloposti, che la moglie non pu¢ per

(1) Arresti del 22 giugno 1836 e del
16;;305!03:)8831; Iournal du Palais, 1897,
t. 1 p. . :

(2) Cassazione, 17 luglio 1840; Jour-

contratto di matrimonio riservarsi la
facolta d’ipotecare la dote (1).

Di siffatte decisioni non altro si pud
dire se non che sono ingiustificabili,
e che non in altro modo posseno spie-
garsi se non per una specie d’orrore
scientifico e tradizionale per I'ipoteca
afficiente 'immobile dotale. Del reste,
la coirte di cassazione ha condanpato
le sue proprie teoriche decidendo po-
steriormente che la stipulasione
la quale la donna maritata sotto la
regola dotale si riserva il diyitto di
ipotecare i suoi immobili, non é.con-
traria @’ buoni costumi (lo si conce-
pisce agevolmente), e non si trova
cempresa nelle proibizioni dell’ arti-
colo 1387—1341 e sequenti del ea-
dice civile, e che di conseguenza que-
sta stipulazione é lecita (2).

384.—Quando 'immobile dotale non
¢ inalienabile, non si produce niuna
delle conseguenze dell’ inalienabilith.
Quindi I8 moglie pud transigere o
€0l re SOpra una controv
relativa al suo immobile, quand’ an-

“che Ja transazione o il compromesso

conducesse all’alienazione totale o par-
giale dell’immobile dotale.

Nondimeno ¢ stato deciso che la
moglie non pud -compromettere sulle
controversie relative . alla sua dote,
anche alienabile (3). B

E agevole il discernere che la legge
Bon giustifica queste decisioni. Infatti,
pel caso in cui la dote ¢ aliensbile,
I’impossibilita di compromettere sulla
dote non pud risultare se mon deHa
combinazione degli articoli 1004 —
-:l:l)so e 83—177 del codice di proce-

ra.

Or, quest'ultimo articolo dichiara
ehe le cause relative alla’ dote nonm °
seno comunicapili al ministero pu-
blico se non quando la donna ¢ me-
ritata sotto la regola dotale. Questa
restrizione indica d*una maniera evi-

nal du Palais 1850, t, 11, P. 223,

g) Lione, 28 agosto 1828, 8. 1829, 268,
—Montpellier, 15, novembre 1830.—S.,
183, 2, 318.—Duranton, t. XIV, n. 481,
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prima di quest’cpoca I’alienazione del-
I'immobile dotale?

La dourina che noi combattiamo
si avvicinerebbe un poco pia alla ve-
rila, senza essere tuttavia completa-
mente esatta, se la necessitd di fare
le anticipaziovi provenisse dalla ne-
gligenza del marito. In queslo caso
il marito sarebbe non solamente obli-
gato ad anticipare, ma dovrebbe be-
nanco sopportare egli diffinitivamente
le spese delle riparazioni straordina-
rie. * .

392, —Tulti i debiti indispensabili

r la conservazione della dote deb-

evidentemente essere assimila-
ti ai debiti per causa di riparazioni
straordinarie. Nella prima categoria
di tali debiti debbono annoverarsi le
. spese della separazicue dei beni (1),
e ¢id quand’anche la moglie succom-
besse nella sua domanda (2). Noandi-
meno, in quest’ultimo caso, i tribu-
nali farebbero un giusto uso dei loro
diritti non permettendo 1’ alienazione
dell’immobile dotale per pagare le
d’'una domanda di separazione

di beni imprudentemente formata.
393.—La ragione dice che I’immo-
bile detale dovrebhe essere alienabile
per pagare le spese della domanda di
separazione personale intentata dalla
moglie; ma la legge non ha J)l'eve-
questa causa d’eccezione in-

| pria
cipio dell’inalienabilita dell’immobile

dotale. : .
Noi citiame un arresto della
éi Nimes,.del 5 agosto 1838 (3), sic-
. oome eguello che é perfettamente riu-
solite-a aupplire al silenzio della legge.
' 894.—Quinta ecceszions.—L’'immo-
bile dotale pué essere alienato per pa-
g’re i debiti della moglie, o di co-
o che haano costituito la detg, al-
lorchéquesti debiti hanno una data cer-

(1) Caen, 15 egosto 1837; Tournal du
Palais, 1838, t. I, p. 442.
T (2) Ninx;;s 3 a,qoslo 1838; Journal du
Palais, 1838, t. 11, p. 286.

és) Ibid. .

4) Tali sono i debiti per causa dei de-
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ta anteriore al matrimonio, ovvero al-
lorché questi debiti, Senza avere um
data certa enteriore al matrimonio, so-
no, per ragione della n#tura del fato
da cui derivano, esecutivi sugl’imme-
bili dotali ().

Non potendo I’inalienabilita di che
gl’immobili dotali sone colpiti nuo-
cere ai creditori i di cui diritti hanno
una data certa aateriore .alla costito-
zione della dote, & evideute che Pec-
cezione che noi abbiamo testé indi-
cata sarebbe senza oggetto, se ess
non fosse riferibile ad un caso di-
verso da quello in cui i Suoi cre
ditori domandano giudisiariamente la
veadita dell’immobile dotale. Da cid
noi conchiudiamo che 1’eccezione in
parola & introdotta pel caso in cui gli
stessi sposi vogliano far vendere gl’im-
mobili dotali, onde pagare i creditori.

395.—1Il ravvicinamento dell’artico-
lo 1558—1371 del codice ciwile, se-
condo il quale I’alienazione non- pud
aver luogo se non per pagare i de
bili anteriori al eontratto di matri-
monio, e dell’articolo 1410—sopp., del
codice civile il quale dice che il pa
gamento dei debiti anteriori al matri-
monio pud essere domandato sopra i
beni della comuniene, dd huogo alla
glenli;tione se 1’ articolo 1558 — 1371.

a esserg letteralmente applicalo.

Duranton insegna I’affermativa (5),
‘e questa dettrina & co ata da un
arresto della corte di Montpellier (6).

Noi non pessiamo adettare quest’o-
pinione. Sine al gierao del matrimo-
nio immobile dotale & alienabile. Se
¢ alienabile al momento in cutsi cor-
trae il debito, esso soggiace all’azions
dei creditori, siasi qual e I’e
in cui quest’azione viene ad esereitar-
si; se & sottoposto all’azione dei ere-
ditori, esso pud esseére alisnato dagli

liti o del quasi delitli commessi dalla

moglie, ed anche dei quasi contratti che

proceql?uo dal solo fatlo della moglie.

& Montobilter, ¥ gonnajo 1830, Si

) Montpeilier, 1 gennajo — Si-
rey, 1830, 2, 65

-
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|posi, per prevenire dlesercizio di que-
st azione.

Né si opponga che se la moglie pud
nell intervallg dal contratto alla cele-
razione, consentire delle obligazioni
eseculive sugl’immobili dotali, essa
ha la facolta di cambiare le conven-
zioni matrimeniali; perciocché le con-
venzioni matrimouiali non hannoun’e-
sistenza legale s¢c non dal giorno del
matrimonio.

Per quanto concerne il teslo -del-
Yarticolo 1558—1371, la sua reda-

zione non & piu esatta di quella del-
T’art. 2194 — 2094 del codice civile,
dove questa stessa espressione con-
traito di matrimonio indica I’atto del
matrimonio (1).

Finalmente noi siamo principalmen-
te mossi dalla considerazione che se la
dotalitd avesse, relativamente ai cre-
ditori, effetto retreatlivo al giorno del
contratto di matrimonio, gl’ interessi
dei terzi che contratterebbero colla
moglie sarebbero compromessi nel
modo piu positivo; perciocché sovente
non sara stato in loro potere conoscere
Vesistenza d’un contratto di matrimo-
nio che potra avere da lungo tempo
preceduto il matrimonio medesimo (2).

396.—11 diritto d’aliendre gl’immo-

bili dotall per pagare i creditori ante- .

riori al matrimonio, non & accordato
ai conjugi se non affinché essi pos-
sano con una alienaziome volontaria
prevenire una espropriazione i di cui
cffetti sono sempre deplorabili.

Or, quando la dote & costituita da.
un terzo, anche senza stipolazione d’in-
sequestrabilith, i creditori della mo-
glie anteriori al matrimonio non pos-
sono esercitare i loro diritti sugl’im-
mobili dotali; perciocché questi beni,
esseudo sati eolpiti d’ inalicnabilita
al momento in cui sono entrati el pa-
trimonio della moglie, non sono stati
giammai il pegno gei lore crediti. In

(1) Vedi al capitelo VHI. -

(2) Sic, Toullier, t. XV, n. 340.

(8) Conira, Duranton, t. XV, n. 313.
(%) b., p. 30, 1, 1376.

questo caso, per ool , Pim-
mobile dotale non pud essere alienato
per pagare i debiti anteriori al ma-
trimonio (3).

397.—La dete ¢ alienabile per pa-
gare i debiti del terzo che I’ha cesti-
tuita, quando questi debiti hanno data
certa anicriore al matrimonio; ma &
evidente, giusta quello che abbiamo
detto al numero 394, che gl’immobili
dotali non possono essere alienati se
non quando trattisi di pagare debiti
il di cui pagamento essere flo-
mandato sugl’immobili dotali,

11 pagamento dei debiti di colui che
ha costituito la dote pud esserc do-
mandato sui beni dotali, quando tali
debili siano ipotecarii, quando la co-
stituzione della dote ha avuto lu
a titolo universale, e quando ﬂn‘z\‘ﬁ
mente ¢& stato stipulato che la moglie
sia obligata a pagare i debili di che
si tratta, i

398.—Noi abbiamo gid fatto cono-
scere la modificazione che, nell’inte-
resse dei credilori, la giurisprudenza
ha fal‘o subire alle regole secondo
le quali viene stabilita la certezza
della data; vogliamo ora indicare qui
due arresti della corte di cassazione
che haunp deciso, specialreente per
la regola dotale, che il regiyro non ¢
necessario per dare al cre Yo una
data certa; che basta che la; \acerila
della data sorga dalle cir{ danze.
L’uno di questi arresti & del * °, mar-
zo 1830 (4), l’altro del 1 di ‘mbre
dello stesso anno (5).

399,—Sesta eccesione,—L’iny ®na-
bilita dell’immobile dotale ced ‘ di-
nanzi al principio che nessuno & bli-
golo a rimanere nella indivision, ‘6).

La moglie, al pari de’ di lei 4 m-
proprietarii per indiviso, ha il di\ to
di provocare la vendita all’incan\ .

400.—Se la moglie si rende aggiu-
dicataria, schbene essa, in virta del-

(3) D., p. 31, 1, 9. '
. (6) Articolo -1558—1314, § 6, del co-
dice civile. .

17
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I’articolo 883—803 del codice civile,
sia considerata essere stata sempre
proprietaria dell’immobile per ’inte-
ro, pure quest’immobile non & dotale
se non sino a concorrenza della parte
di che essa era proprietaria Erima del
matrimonio; percisoché non basta per-
ché un immobile sia dotale che esso
sia appartenuto alla moglie al mo-
mento del matrimonio, bisogna inol-
tre che sia stato espressamente dichia-
rato tale.

Se Paggiudicatario & un altro, la
somma che la moglie riceve per prez-
zo della sua porzione indivisa ¢ do-
tale, e di conseguenza se nc deve fa-
re I'impiego,

401.—1 motivi da noi assegnati per
istabilire che la donna maritata sotto
1a regola d’esclusione della comunio-
ne non pud esercitare il retratto d’in-
divisione, si applicang evidentemente
al caso in cui la donna ¢ maritata
solto la regola dotale (1).

402.—Séttima eccesione.—L’immo-
bile dotale pud essere permutato quan-
dosi giustifichil’utilita della permuta.

Ma la permuta non pud aver luogo
se. non con un altro immobile dello
stesso valore pei quattro quinti al-
meno, ottenuto il permesso -del giu-
dice, e previa una slima per mezzo
di periti nominati ez officio dal tri-
bunale (articolo 1559—1372, codiee
civile). Queste formalila sono richie-
ste a pena di nullith (2).

Di conseguenza, si & deciso che nel-
Passenza di queste formalita la per-
muta non & valida, sebbene I’immo-
bile destinato a sostituire 1’ immobi-
le dotale sia stato comprato lo stesso
giorno in cui I’immobile dotale & statq
venduto, e pagato coi denari provve-
nienti dalla vendita (3), o

.

(1) Conira, cassazione, 13 luglio 1826;
Tournal du Paluis, 1826, p. 68%.—Gre-
noble, 22 luglio 1823; Iournal du Palais
4825, p. 723. o
" (2) Sic, Bordeaux,  febhrajo 1829.—
D., p. 29, 2, 198,

403.—L’immobile ricevuto- in per-
muta prende il luogo di quello per-
mutato; esso diviene dotale. L’avanzo
del prezzo, se ve ne ha, ¢ dotale, e
con tal qualitd verra impiegato a van-
taggio della moglie. )

Ma, reciprocamente, se I’ immobile
ricevuto in permuta ¢ d’un valore su-
periore a quello dell’immobile dotale,
esso non ¢ dotale se non sino a con-
correnza dell’ eccedente del valore
dell’immobile dotale.

40%.—Quando la permata ¢ irrego-
lare, ’'immobile ricevuto in cambio
non ¢ dotale. Esso resta per conse-
guenza soltoposto all’azione dei credi-
toriche possono pignorarloe farlo ven-
dere. Ma I’esercizio dei diriti dei cre-
ditori non ¢é d’ostacolo alla facolta
della moglie di far revocare la per-
muta onde ricuperare I’immobile do-
tale (articolo 1560—1373, codice ci-
vile). Gli acquirenti dell’immobile pi-
guoralo a danno della moglie sono
quindi esposti a vedersi evincere se
la moglie fa sciogliere la permuta ir-
regolare, ¢ non-rimarra loro neanco
il diritlo dei danuni ed interessi con-
tro di lei (4).

. La stessa ratificazione della moglie
non estinguerebbe I’azione revocatoria
e non metlerebbe i terzi al coverto
dall’evizione, se non quando fosse data
dopo lo scioglimeato del matrimonio.

L’azione di pullitd della permuta,
al pari di qualunque altra azione re-
vocatoria dell’alienazione dell’immo-
bile, nou pud essere esercitata dai cre-
ditori del marito o della moglie (5).

405.—Se si combina I’ articole 1558
—1371 del codice civile, che noa fa
menzione della necessita del consenso
della moglie perche possa aver luogo
’alienazione nei diversi casi da esso

(3) Sic, Agen, 19, luglio 1833.—D.,

p. 3%, 2,'206.

(4) Limoges, 3 maggio 1837; Journal
du Palais, 18317, t. 1, p. §12.

(3) Cassazione, 11 giugno 1828; Tour-
nal du Palais, 1828, p. 1333; ¢ Limoges,
arresto cilato nella pola precedente.
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prevedati, coll’articolo 1559—1372 del

codice civile che richiede espressa-
mnente questo consenso per la validita
della permuta dell’ immobile dotale ,
sembra che si debba decidere che
1’ alienazione dell’ immobile dotale
Ppossa aver luogo senza il consenso
della moglie.

Ma ¢ facile convincersi che questa
combinazione di testi non pud preva-
lere sui |l))rincipii.

Noi abbiamo dimostrato che 1a mo-
glie & la sola proprietaria dei beni
dotali, e che per conseguenza la sola
moglie puo alienare questi beni.

Or, & evidente che I’articolo 1558—
1371 del codice civile ha avuto per
iscopo, non di modificare le disposi-
zioni degli articoli 1551—1364 e 1552
—1365 del codice civile, dai quali ri-
sulta che la moglie & proprietaria dei
beni dotali, ma solamente di deroga-
re al principio dell’inalienabilita sta-
bilito dall’ articolo 1554 — 1367 del
codice eivile.

Se Part. 1558 — 1371 non dichia-
ra che il consenso della moglie é ne-
cessario per V’alienazione, ¢id avviene
perche i redattori del codice civile,
dopo avere introdetti dei nuovi princi-
pii, non sono riusciti a cancellare
tutte le vestigia delle antiche teoriche.

Tuttavia il marito, senza il consen-
so della moglie, pué provocare upa
divisione provvisionale dei beni do-
tali, perciocché una divisione provvi-
sionale non arreca pregiudizio ai di~
ritti del proprietario.

506.—11 permesso del giudice, ri-
chiesto dall’articolo 1558—1371 del
codice civile, & assolutamente neces-
sario per la validita dell’ alienazione:
Infatti, questo controllo del giudice &
il solo mezzo per assicurare che I’ a-
Yienazione degl’ immobili dotali non
avra luogo all’infuori dei casi preve-
duti dalla legge. L’autorizzazione data

»

*(1) « Nei cesi préveduti dall’ articolo
« 1538—13174, la vendila sara prevenli-
« vamenle autorizzata sopra domanda per

dal marito non dispenserebbe quindi
dal chiedere il permesso del giudice (1).
Ma il permesso del giudice in que-
sto caso, come in tutti gli altvi, ha
per effelto di dispensare d’ ottenere
I’autorizzazione del marito.
407.—Nondimeno si ¢ preleso che
la moglie non pué senza I’autorizza-
zione del marito, e col permesso del
giudice, dare ai figli comuni la nu-
da proprietd dei beni dotali. _
Questa dottrina ¢ fondata sulla dif-
ferenza di redazione che esiste tra gli
arlicoli 1555—1368 e 1556—1369 del
codice civile, differenza che si pre-
senta come avente per iscopo di con-
servare I’aulorild paterna sui figli ce-
mupi., Ma 'quest’argomento di testo Lro-
vasi complelamente confutato da que-~
slo passo del rapporto del tribune
Duveyrier, il quale, spicgando il si-
gnificalo degli articoli 1555 — 1368
e 1556 — 1369, si esprime cosi: « In
« questi due casi, la moglie non ha
« bisogno che del consenso, del marito;
« essa non puo ricorrere all’autorizza-
« zione del giudice se non im man-
« canza di questo consenso. » .
Noi non ignoriamo quantg siano in
generale fragili le induzioni tratte da
talune parole estratte dalle -diseus-
sioni nelle quali la legge ¢ stata ela-
borata; nondimeno il passo da noi te-
sté citato & tanto pesitivo e d’una tale
conformita coi principii generali, che
riesce impossibile non considerarlo
come un’esalta interpretazione della
legge. | . .
_Altronde, per giustificare il senso
ebe si attribuisce all’articolo 1536— -
1369; a torto si vorrebbe far conside-
rare la potestd maritale come interes:
sata pella quistione; percioccheé la mo-
lie, sotto tutte le regole ; puo dare
i suoi beni personali al suei figli col
solo permesso del giudice, peroeché
gli stessi terzi possono fare delle do-

i senienga Fesa in udienza publica.» (Leg-

ge del 3 giuguo 1841; articelo 997)
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‘nazioni ai fighi senza il consenso del
padre (1).

408.—L’ alienazione dell’ immobile
dotale consentita dalla moglie con o
senza Pautorizzazione del marito, non
reca pregiudizio ai diritti del mede-
simo come usufruttuario.

Nondimeno questo principio soffre
eccezione quando il marito autorizza
la moglie ad alienare i beni dotali
per la eollocazione dei figli d*un pri-
mo matrimonio; in questo caso I’alie-
nazione si estende anche sul diritto
di gedimento del marito (articolo 1355
—1368 codice civile) (2). ‘

Noi siamo d’avviso che questo prin-
cipio soffra parimente eccezione quan-
do Valienazione ha luogo, anche col
solo permesso del giudice, per som-
ministrare gli alimenti alla fami-
glia o per liberare dal carcere il
marito o la moglie, perciocché le
obligazioni che danne luogo all’alie-
nazione dell’immobile dotale sono, in
questo caso, imposte al marito non
meno che alla moglie. Che anzi I’im-
- mobile dotale non pud essere venduto
se non quando il marito non puo a-
dempirle su’ proprii suoi beni.

" 409.—Abbiamo dimostrato che la
facoltd d’alienare g’immobili dotali,
stipulata per contralto di matrimonio,

rta seco la facoltd d’ipotecarli (3).

a facoltd d’alienare gl’immobili do-
tali accordata dalla legge contiene a
ragion ‘piu forte la stessa facoltd d’i-
potecarli, perocché la legge non de-
roga al principio dell’ inalienabilitd

~_ dei beni dotali se non in casi di ne-

cessitd assoluta o d’utilit evidente (4).

(1) A. D., 218.
* (2) Vedi sopra, n. 138,

(3) Vedi. sopra, n, 382,

(&) MontpceHier, T giugno 1828; Tour-
nal du Paldis, 1825, p. 534. — Nimes,
10 agosto 1837; lournal du Palais, 1831,

Del reimpiego.

#10. — 11 reimpiego & obligatorio
quando P'immobile non ¢ stato dichia-
rato alienabile se non sotto condi-
zione di reimpiego del prezzo (arti-
colo 1557—1370, codice civile).

Esso ¢ parimenie obligatorio mel
caso dalienazione preveduto dall’ar-
ticolo 1558—1371 del codice civile,
quando Pavanzo del prezzo & al di
sopra dei bisogui, ed anche quando,
in caso di permuta, csista un soprap-
pilt in vantaggio della moglie (arti-
colo 1559—1372, codice civile).

411.—Se il soprappiu o l'avanzo &
troppo tenue perché se ne possa fare
Pimpiego in acquisto d’immobili, si
deve impiegare questa somma sopFa
ipoteca o in qualunque altra maniera
che assicuri ne la conservazione,
senza che possa giammai_essere la-
sciata alla disposizione del marito.

11 modo dell’impiego & determinato
dal tribunale. .

All’infuori di questo caso. eccezio-
nale che risulta dalla forza stessa del-
le cose, il reimpiego deve sempre es-
ser falto in immobili. Infauti, 1’ im-
piego in immobili, per ragione del-
I’inalienabilitd dell’immobile dotale,
presenta una sicurezza che non st ri-
troverebbe neanco in un impiego :o-
pra prima ipoteca (5).

Tutlavolta questa regola non inope-
disce che non siavi un impiego suffi-
ciente del prezzo dell’immobile do-
tale, quando questo prezzo & stato dato-
dalla moglie a’ suoi figli, ai terminl
dell’articolo 1556—1369 del codice ci-
vile. Infatti, come ’ha molto bene os-
servato la corte di Limoges, costrin-
gere 1a madre a comprare ua immo-
bile che i di lei figli dona:arii potreb-

-

t. I, p. 520.—Duranton, t. XV, n. 491.
—sConlra, Bordcaux, 114 agosto 1836; Iour-
nal du Palais, 1837, t. 11, p. 428.

(3) Tolosa, 7 agoslo 1833.—D.,; p. 34,
2, 9.—Parigi, 26 febbraro 1833.—D.. p.
33, 2, 144,
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'ro vendere immediatamente dopo
. donazione, sarebbe dar luego a
»ese inutili (1).
Si ¢ mossa una difficeltd del tutto
fciale pel caso in eui la vendita
bia luogo in virti del penultimo
raragrafo dell’ articolo 1558—1371,
L’ incanto tra’ coeredi ha i caratteri
I> un’ alienazione, in faccia agli estra-
wei che si rendono acquirenti, ma
non tra’ coeredi, perciooché si reputa
che ciascuno di essi sia stato sempre
roprietario della quota a lui attri-

ita {articolo 883 — 803, ¢odice ci-.

vile). Conchiuderemo da questo che,
quando uno dei coeredi si rende acqui-
rente , siavi dispensa del reimpiego
dei prezzo della porzione indivisa che
apparteneva alla moglie nell’immo-
bile ?

La corte di Rouen ha deciso nega-
tivamente (2), e questa decisione fa
giustamente , secondo noi , prevalere
sulla regola generale dell’ art. 883—
803 del codice civile il prineipio
dell’ inalienabilita dell’immobile do-
tale e del reimpiego, principio di
un’ applicazione interamente speciale
in questa occasione.

413.—La mancanza di reimpiego,
quando questo ¢ obligatrio, ¢ una
causa d’ evizione. Per econseguenza
I’ acquirente, finché I’ impiego non ¢
fatto, ha il diritto di ricusarsi a ri-
mettere il prezzo o la porzione del
prezzo di che si deve fare I’ impiego.

M4.—La corte di cassazione si ¢
spinta sino a decidere che I’ acqui-
rente dell’ immobile dotale, ehe nom
ha vigilato a fare eseguire 1’ impie-
g0 , deve restitnire i frutti a comin-
ciare dal giorno della domanda di se-
parazione di beni (3). Essa in tal gui-
sa gli ricusa il diritto che appartie-
pe a qual ssore di buona
fede di far suoi 1 frutti.

(1) Limoges, 27 giugno 1840; lournal
du Palais, 1840, t. I, p. 356. — Bor-
deaux, 9 gennaro 1839; Jaurnal du Pa-
lais, 1839, t. 1. p. 38%.

(2) Rouen, 24 aprile 1828.—D., p. 28,
2, 144.—Parigi, 9 luglio 1828.—D., pa-

. Questa teorica & assolutamente trop-

po rigorosa, € non si pud negare che
da’ conli de’ frutti a’ quali essa da-
rd luogo non debbano nascere delle
discussioni inestricabili. Nondimeno
¢ impossibile non riconoscere che lo
acquirente non pué giovarsi degli ar-
ticoli 549—474 e 550—475 del codi-
ce civile.

Infati , finche 1’ impiego non & e-
seguito, il titolo traslativo di proprie-
14 non @ regolare, e 1’acquirente non
puod pretendere che egli ignora que-
sta irregolarita , perciocché egli era
abligato a vigilare onde non si fosse
prodotta.

415.—I11 debitore di un credilo co-
stituito in dote, colla stipulazione del-
I’ impiego del denaro, € egli respon-
salz)ile della mancanza dell’ impie-

Noi non lo crediamo. Il creditore
non ha la facolta d’ aggravare la po-
sizione del suo debitore sottoponendo
a talune condizioni la validita della
sua liberazione. Nondimeno il con-
trario ¢ stato deciso dalla corte di
Aix; li 20 givgno 1834 (&).

. 416.—11 marito, non potendo farsi
un titolo della inesecuzione delle sue
obligazioni, non potrebbe domandare
la nullita della vendita per manean-
za d’ impiego. .

Questo caso non ¢ simile a quello
in cui, essendo assoluta I’ inalienabi-
lita, il marito non pué riparare I'infra-
zione da lui commessa alle conven-
zioni matrimoniali se non facende
revocare la vendita (3).

La sola moglie adunque pué eser-
citare 1’ azione di revocazione della
vendita per mancanza d’ impiego.

Or la moglie non ha la facolta di
esercitare quest’ azione se non dopo
la: separazione di beni o dopo lo scio-
glimento del matrimonio.

gina 28, 2, 223,

(3) Cassazione, 28 marzo 1820; Jour-
nal du Palais, 1820, p. 894.

(3) D, p. 3%, 2, 231,

(3) Cassazione, 29 gennajo 1822; Jour-
nal du Palais, 1822, p. 79.
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417.—L’impiego ¢ unicamente ri-
chiesto affinché 1a moglie non perda
il prezzo del suo immobile. Per con-
seguenza ’acquirente, pagandouna se-
conda volla,. pud sempre far venir
meno P’azione di revocazione diretta
contro di lui.. .

Se la moglie pretendesse che, es-
sendosi sciolto il matrimonio o essen-
do stata pronunziata la separazione
prima d’essersi operato lo impiego,
sia venuta meno la condizione alla
quale era subordinata 1a validiti della
vendita, e che, di conseguenza, questa
vendita sia risoluta di pieno dirite
in suo favore, si risponderebbe vitto-
riosamente , nell’ interesse del com-
pratore , che se costui avesse tratte-
‘nuto pelle sue mani il prezzo , non
potr¢bbe mettersi innanzi il difetto
d’ impiego, e che offerendo di pagare
una seconda volta, egli non lascia al-
Ja moglie alcun motivo di dolersi (1).

Ma il compratore non pud respin-
gere I’ azione della moglie, sostenen-
do che il pairimonio del marito &
sufficiente per apprestare la somma
necessaria all’ impiego; perocché, ac-
cordare questo diritto all’ acquirente,
sarebbe richiedere dalla moglie una
discussione preliminare de’ beni del
marilo , e per conseguenza far rica-
dere su di lei gli effetti della colpa
dell’ acquirente (2). . :

418.—Le osservazioni da noi pre-
sentate nella regola della comunione,
sulle forme e le condizioni dell’impie-
go, sono applicabili alla regola do-
tale. Noi quindi, invece &i riprodur-
le, rimandiamo a quelle.

(1) Sic, Agen, 28 marzo 1832, —<D.,
p. 32, 2, 141.—Conlra, Réuen, 19 mag-
gio 1840; Journal du Palais, 1840, to-
mo I, p. $03.—Limoges, 21 agosto 1840;
lournal du Palais, 1840 , lomo H, pa-
gina 763.

(2) L’acquirente, pagando cesi una se-
conda volta, é surrogato all’ipoteca le-
gale della moglie, per applicazione del

-Della restitusione della dote.

419.—1I1 marito deve restituire la
dote allo scioglimento del matrimo-
nio o al momento della separazione
dei beni (3).

420. — Quando la dote comsiste in
oggetti de’ quali la moglie ha con-
servata la proprieta , la restiluzione
pud essere immediatamente doman-
data. 1 giudici non avrebbero nem-
meno la facolta d’ accordare delie di-
lazioni moderate a’ sensi dell’art. 1243
—1197 del codice civile, perciocché
questo favore non pud essere accor-
dato se non al debitore che trovasi
nell’ impossibilita di pagare, e non
al detentore di oggetti che apparten-
gono ad altri.

Quando, all’ incontro, la dote con-
siste in un credito contro il marito,
essa non & esigibile se non dopo un
anno. '

421.— 1 beni dotali sono restituiti
alla moglie nello slato in cui essi si
trovano , deteriorati o meliorati. Gli
accessorii , nell’ epeca della restitu-
zione del fondo dotale, non pessono
essere separati da’ beni dotali, quan-
d’ anche essi non fossero stati esisten-
ti all’ epoca del matrimonio. Ma il
marito, se le deteriorazioni sono a lui
imputabili, deve indennizzarne 1a mo-
glie; e reciprocamente 1a moglie de-
ve indennizzare il marito per le me-
liorazioni da lui fatte (¥).

422.—Se si fosse stipulato nel con-
tratto di matrimonio di. consegnarsi
la dote non al marito, ma ad una
terza persona, chi dei due deve sof-

S qldcll‘nrlieolo 1231 —4204 del codice
civile. . .

(3) Noi rinviamo al capilolo Della se-
parazione di beni per tutto quello che &
retativo alle modilicazioni cho arrcca alla
posizione dei.conjugi.

(4) Si stabilisce la cifra di quesla in-
dennizzazione applicando la classica di-
stinzione tra l¢ spese neecssarie; utili €

. volulluese.
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frire la perdita o la deteriorazione
dei beni dotali sopravvenula per col-
pa del terzo, la moglie o il marito?

Quando il marito ¢ proprietario
. della dole e la moglie creditrice del
valore, non pud esservi difficoltd; le
perdite ‘debbono sempre cadere sul
marito. Afl’ incontro, quando 1a mo-
; glie & proprietaria della dote, il ma-+
rito non .& responsabile delle deterio-
razioni commesse dal terzo ammini-
stralore, se non quando sia egli me-
desimo colpevole per non aver sor-
vegliato 1’ amministrazione di questo
terzo.

Nondimeno , la corte di Nimes ha
s.abilito per principio che il marilo
¢ sempre responsabile della dote, an-
che quando essa sia stata cousegnata
ad un terzo.

Quest’ arresto non pudé scemare la
forza dalla teorica da noi annunziata.
Infatti, la corte di Nimes muove dal
principio che il marito & proprieta-
rio della dote e la moglie creditrice
del valore; prineipio giusto nella spe-
cie di che trattavasi, perché la dote
consisteva in una somma di danaro,
ma che & completamente falso (uan-
do esso & generalizzato, come ha
fatto la corte nei suoi motivi.

423.—La moglie pon pud ripetere
la restituzione della sua dote se non
quando provi che il marito I’ ha ri-
cevuta. La pruova d’ essersi appor-
tata la dete si fa secondo le regole
generali della pruova delle cose arre-
cate (1).

424, —Nondimeno, la moglie ¢ di-
spensata da qualungue Pruova quando
siano scorsi dieci anni dopo la sca-
denza de’ termini stabiliti pel paga-
mento della dote (articolo 1569 —
1382, codice civile),

11 marito non & obligato a restitu-
zione quandq giustifichi d’ avere usato
inutilmente tutte le diligenze per pro-
curarsene jl pagamento.

Questa eccezione dimostra che la
disposizione principale dell’ art. 1569

(T) Vedi n. 312 e seguenti.

—1382 del codice civile non sifonda
sulla presunzione che il mavito ab-
bia, nel corso di dicci anni, ricevuta
la dote, si bene sulla ragione che ,
se egli ha lasciato scorrere questo
spazio di tempo sepza agire con-
tro i debitori della dote, si & re-
so colpevole d’ una negligenza della
quale deve soffrire la pena. L’ arti-
colo 1569 — 1382 non costituisce a-
dunque una derogazione al sistema
delle pruove; esso é solamente la con-
seguenza di una responsabilitd parti-
colarc imposta al marito che si ¢ am-
mogliato solto la regola dolale.

425. — Se I’ articolo 1569 — 1382
poggia esclusivamente sopra una pre-
sunzione di negligenza, il marito &
ammessibile a liberarsi dalle conse-
guenze di quesy arlicolo, provando
che non havvi negligenza dalla sua
parte; questa pruova sarebbe suffi-
cientemente falla se il marito pro-
vasse che il debitore della dote era
in uno state d’ insolvibilita completa,
e che i procedimenti direwti coutro’
di esso sarebbero stati certamente
senza risultato,

Reciprocamente, quantunque i dieci
anni non siano scorsi, 1a moglie de-
v’ essere ammessa a provare .che il
marito & slato negligente nel non ri-
petere il pagamento della dote; per-
ciocché se il marito ha colpa, 1a mo-
glie ha diritto ad essere da lui in-
dennizzata della perdita della dote.

426.—Nel caso in cui la dote non.
pué ripetersi che dopo un anno, la
moglie ha diritto a domandare gl’in-
teressi della dote durante 1’ anno del
lutto, o gli alimenti per lo stesso
tempo, a peso dell’ eredita del marito
(art. 1570—1383, cod. civ.).

Se 1a moglie sceglie gli alimenti ,
il marito nom pu¢ evidentemente lo-
glierle il beneficio della sua scelta
offerendo di restituirle la sua dote
immediatamente.

Or, la moglie che pué domandare
immediatamente la restituzione della
dote, e la moglie alla quale la resti-
tuzione di questa dote & offerta, sono

in una identica posizione, e i una,
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non merita minor favore dell’altra.

Da ¢id noi conchiudiamo che quan-
do Ia dote ¢ immediatamente restitui-
bile, 1a moglie ha parimente il dirit-
to di ripetere gli alimenti durante
I’ anno del lutto, aggiornandosi allo
spirare di questo tempo la restituzio-
ne della dote,

427. — Siccome il diritto agli ali-
menti non & accordato alla moglie
che sotto forma di scelta, e non &
presentato se non come 1’ equivalente
del diritto di ripetere gl’ interessi
della dote, potrebbe sembrare che
esso competa esclusivamente alla mo-
glie che ha arrecato una dote,

Nondimeno , se consideriamo che
sotto I’ antjca giurisprudenza il diritto
agli alimenli durante 1' anno dello
scioglimento del matrimonio era ac-
cordato alla moglie in tutti i casi (12;
— che sotto I’ impero del codice ci-
vile, questo diritto cempete alla mo-
glie, p2r quanto sia tepue la dote;—
che se si ricusassero gli alimenti du-
rante I’ anno del lutto alla moglie
che non ha recato alcuna dote, que-
sta moglie si troverebbe nella neces-
sitd &’ impiegare, per procararsi gli
alimenti, le somme a le1 attribuite pel
suo lutto; saremo fortemente inclinati
a non -arreslarci alle apparenze risul-
tanti dal testo, e a riconoscere che la
moglie, anche senza dote, ha diritto
agli alimenti.

428. — Quando la moglie ha arre-
catg una dote, I’ ammontare della
pensione alimentaria € determinata in
ragione dell’ importanza della dote.

Quaand> la moglie non ha arrecato
dote , o quando questa dote & d’un
valgre tenue, la pensione alimentaria
¢ stabilita giusta le basi ordinarie di
ogni altra pensione alimentaria, cloé
avato riguardo a’ heni del marito ed
ai hisogni della maglie,

429.—Sia che la moglie scelga gli
alimznti, sia chz preferisca gl’ inte-
ressi della saa dete darante I* anno,

(:’) Merlin, R2partorio, v. Dole, § 11,
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essa ha dirilto ad aver somministrabi
I’ abitazione ed il lutto durante que-
sto tempo sull’ ereditd e senza impu-
tazione sugl’ interessi a lei dovuti.
430.—La moglie ha inoltre il di-
ritto di riprendere la biancheria ¢
I’ abbigliamento per )’ uso di lei at-
tuale, salvo a conteggiare il loro va-
lore sulla sua porzione quando tali
cose siano state costituite con istima.
Se la biancheria e 1’abbigliamento
sono stati primitivamente costitmiti
senza estimazione, la legge presume
che essi erano d’ un valore eguale a
quello della biancheria e degli abbi-
gliamenti che servono all’ uso attuale

della moglie all’ epoca dello sciogli-

mento del matrimonio. Di conseguenza
si stabilisce ana compensazione tra il
valore della biancheria arrecata e
quello della biancheria ripresa.

431.—Giusta le ragioni da noi pre-
sentate relativamente agli alimenti
darante I’ anno del latto , slamo di
avviso che la moglie che non ha
arrecato né¢ biancheria, né abbiglia-
mento, né dote alcuna, ha diritto 2
riprendere la biancheria e gli abbi-
gliamenti per proprio uso.

432. — Se la moglie non ha arre-
cato né biancheria, né abbigliamenti,
ma una dote composta &’ altri valori,
deve conteggiare il valore della bian-
cheria che riprende sal valare delle
altre cose che ha dirilte a ripren-
dere ? -

La soluzione di questa guistione ci
sembra che dcbba esszre affermativa.
Infatti, il volo della legge si & che
la moglie non riprenda piu di quanto
ha arrecato. Se in talune occasioni
avviene diversamente, si & sempre

. perché molivi di decoro o d’umani-

talo richiegg no, gvvere perché rie-
sce impossibile valatare esattamente
le cose arrecate in dote; il-che av-
vicne quando la moglie ha arrecato
in dote biancheria ed abbigliamenti
non estimati,

Or, nessuno di questi motivi & ap-
plicabile al caso in cui la moglie non
ha apportiato biancheria o effetti per
proprio uso, quande altronde essa e-

)
i
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rcita_per altre cayse diriui di ri-
resa ceontro il marito.

433.—E principio che, quando gli
ggetti dati per anticipazione di quota
engono a perire, la collazione -ne &
empre dovuta dal donatario all’ere-
lita del donante

Avviene altrimenti della dote, quan-
lo il marito era insolvibile e non
wveva né arte né professione al mo-
mento del matrimonio. In queste ca-
so la moglie non deve conferire al-
tro all’ eredita del padre che I’ azio-
ne contro il marito . (articolo 1573—
1386, .codice civile ) ; perciocché es-
sendo la perdita della dote, imputa-
bile all’ imprudenza del padre, non
sarcbbe giusto farne risentire gli ef-
fetti alla moglie.

S’ interpreterebbe giustamente la
legge considerando come senza pro-
fessione il marito che nou ne avesse
altro che il titolo onorifico.

434.—Se la moglie si ¢ messa per
sua colpa nell’ impossibilitd di con-
ferire all’ ereditd del padre I’ azione
coutro il marilo, per esempio, se ha
rinunziato a quest’ azlone, resla essa
medesima dcbitrice della dote verso

1’ eredita.

Avviene lo stesso nel caso in cui
la moglie non pud conferire 1’ azione
che 1’ alienazione della dote le da
contro i terzi.

Cosi, nel caso in cui la moglie siasi
spogliata del dirilto d’esercitare I’a-
zione revocatoria contro i terzi acqui-
renti dell’ immobile dotale, 0 quan-
do abbia lasciato estinguersi questa
azione per la prescrizione, essa non
¢ liberata in faccia all’ eredila con-

ferendo I’ azione per danni ed inte-
ressi contro il marito.

435.—E evidente che se I’ immo-
hile ¢ deteriorato, la_moglie non de-
ve conferirlo all’ eredild sc non nello
stato in cui esso si’ trova; ma essa
deve inoltre conferire 1’ azione per
danni el interessi che le compete per
ragione di queste deteriorazioni.

" Della divisione dei frulti. .
436. — 1 frutti della dote essendo

destinati a sovvenire a’ pesi del ma-

trimonio , non appartengono al ma-
rito se non in proporzione del tem-
po pel quale il matrimonio & du-
rato (articolo 1571 — 1384, codice
civile). .

437.—Da queslo, principio ravvici-
nato alla regola che i frutti dell’an-
nata sono destinati ad occorrere ai
pesi dell’ annata, ne segue che il ma-
rito ha dirillo ad un numero di rac-
coltc uguale al numero degli anni
che ‘il matrimonio ¢ durato;—ma de-
riva ancora che egli non pud conser-
vare un numero di raccolte maggiore
degli anni del matrimonio , quando
anche queslo numero maggiore di
raccolte siasi fatlo durante il matri-
monio. '

Cosi, se il matrimonio fosse stalo
celebrato il primo agosto prima della
raccolta,, e venisse a sciogliersi il
primo agosto seguente dopo la rac-
colta, il marito dovrebbe restituire
la seconda raccolta intera, perciocché
la seconda raccolta & destinata ad
occorrere a’ bisogni della moglie du-
rante 1’ anno che segue lo scioglimen-
to del matrimonio.

438.— Lo spirito &’ equitd che ha
introdotta questa disposizione vorreb-
be che il marito facesse buoune alla
moglic le spese da lei fatte per la
produzione della raccolla che il ma-
rito trova in piedi, e, reciprocamen-
te, che la moglie facesse buone al
marilo le spese di coltura che hanpo
prodotto 1a raccolta che si restitui-
sce. Nondimeno, noi siamo d’ avviso
che si debba decidere mon doversi
indennita né¢ dall’ una n¢ dall’ altra
parle, e che siavi una specie di cam-
pensazione tra le spese fatte all’oc-
casione della prima raccolta e quelle
fatte all’ occasione della sceonda.

Questa compensazione si stabilisce
tra P usufruttuario ed il nudo pro-
prictario (articolo 585 — 510, codice
civile ) ; basta che non sia espressa-

18
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mente derogalo su questo punto alle
regole del diritto comune, perché tali
regole rimangano nel loro vigore,

439.—Dai principii da noi prece-
dentemente stabiliti, segue ancora che
i frutti dell’ ultima annata si divide-
no in proporzione del numero di giorni
che il matrimonio ha durato nell’an-
no stesso (articolo 1571 — 1384, co-
dice civile). La divisione de’ frutti
che si acquistano regolarmente gior-
no per giorno (articoli 584 — 509 e
586—511, codice civile) non presenta
alcuna difficoltd. 1 frutti scaduti pri-
ma dello scioglimento del matrimo-
nio appariengone al marito; quelli
scaduli posteriormente appartengono
alla moglie, '

440. — Ma in fatto di divisione di
frutti irregolari, cio¢ di quelli che
non si producono d’ umra maniera u-
guale ciascun giorno dell’ anno (1),
si sono messe innanzi delle dottissi-
me teorie: per questa stessa ragione
s| sono sollevate delle inestricabili
difficoltd. In quanto a noi, siamo di
Yare,re che hasti fare osservare che

a divisione si opera sulla totalita dei
frulti dell’ anno; che per conseguen-

—~ — _Za, per operarsi la divisiove, bisogna

aspettare~che I’ anno sia spirato; che
allora si fa una massa dei frulti e
che si dividono come se essi fossero
reg?l;\rmente prodotti giorno per gior-
no (2). ' -

" 441,—Se il genere dell’ industria &
di tal natura che i frufti non si per-
cepiscano anno per anno, ma ad epo-
che periodiche pit o meno lontane ,
i prodotti di ciascun periodo debbong
dividersi ugualmente a ciascuno de-
gli apni di che questo periodo si com-
pone, e la ripartiziote de’ prodotti
devesi fare analogamente. Cosi, per
esempio , se il bene dotale consiste
in boschi i di cui tagli non si fac-

(1) Sono frulti irregolari § prodotti
delle terre, i prodolli degli stubilimenti
commerciali 0 indusiriali (articolo 583—
508, codice civile).

(2) Non esistono frulli s¢ non dedotle
fe spese; ma si comprende che le spese

ciano che ad ogni cinque anni , in
terre che restino per la totalita in
riposo un anno sopra ogni tre, il
marito ha diritto per ciascun anno di
matrimonio alla quinta parte del pro-
dotto de’ boschi, a’ due terzi del pro-
dotto delle terre, e la parte affetia
all’ ultimo anno deve dividersi ai
sensi dell’ articolo 1571 — 138% del
codice civile.

442.—La legge, nello stabilire al
giorno corrispondente a quello del
matrimonio il punto di parienza del-
I’ ultimo anno pel quale i frutti si di-
vidono proporzionalmente, ha inden-
nizzato il marito del ritardo arrecato
al suo godimento, quando questo ri-

. tardo non eccede un anno. Cosi, iz

caso di matrimonio contratto alla data
del primo gennaro 18%), d’entrata in
godimento dei beni dotali a primo
agosto dello stesso anno prima &’ es-
sersi fatta la raccolta, di scioglimen-
to del matrimonio a primo agosto
1850 dopo la percezione della secon-
da raccolta, il marito deve conservi-
re sette dodicesimi di questa raccolta;
mentre se I’ ultima annata si contas-
se a cominciare dall’ entrata in godi-
mento, il marito dovrebbe restituire
questa raccolta tutta intera,

Dei beni parafernali.

443. — Glj articoli 1574 — 1387 ¢
sequenti del codice civile, ove trat-
tasi dei beni parafernali, e gli arti-
coli 1536 — sopp. e seguenti dello
stesso codice, ove parlasi della sepa-
razione dei beni contrattuale, sono,
a differenza quasi di redazione, iden-
tici e fanvo pleonasmo.

questa la ragione per la quale,
per tulto quello che concerne i beni
parafernali, rinviamo al capitolo in
cuj trattiamo della separazione di
beni contrattuale,

dj primo stabilimento o di cambiamento
di deslinazione non debbono essere e-
sclusivamente a peso dei prodotli del
primo anno, che queste spese debbono
riparlirsi proporzionalmenie sulla lolalita
dell’ industria,



CAPITOLO VI.

DELLA DONNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA SEPARAZIONE
DI BENI GONTRATTUALE,

SOMMARIO ’

Diritti della donna maritata sotto la regola della separazione di beni contrat-
tuale. — Dell’obligazione imposta alla moglie di contribuire ai pesi del ma-
trimonio. — Delle obligazioni del marito quand’egli ha amminisirato i beni
della moglie e ne ha avuto il godimento,

Diritti della dosna maritata sotto la
regola della separasione di beni
contrattuale. ‘

444 —Sotto 1a regola di separazione
di beni, la moglie conserva 1’ intera
amministrazione de’ suoi beni ed il
godimento libero delle sue rendite
(articolo 1536—sopp., codice civile).
. %45, — La prima quistione che si
{)resenta ¢ quindi di sapere qual’é
a natura degli atti di amministrazio-
ne e qual’é D’estenzione del diritto di
ammibistrare. .

Gli atti-di amministrazione si di-

(1) Noi diciamo che il dirilto di am-
mistrare non conferisce al tatore il po-

tere di vendere i beni del pupillo. In- .

falli, g'immobili del pupillo non possono

essere venduti se non con I'autorizzazio- .
ne del consiglio di famiglia (articolo 457 .

—380, codice civile), ed i mobili devo-
no essere venduti con formalila giudizia-
rie al momento in cui il tutore entra in
gestione , precisamente aflinché costui
non possa disporne durante il corso della
sua ammipistrazione (articolo 432—373,
codice civile). 1l tatore pud senza dubio

stinguono per lo scopo loro, che &
quello di conservare i beni ammini-
strati e di farli produrre. 11 diritlo
d’amministrare, per conseguenza, bon
comprende il diritto d’alienare i beni
che fanno P’oggetto dell’amministra-
zione. Quindi il tatore (1) o il mari-
to (2) non possono alienare i beni del
pupillo o della moglie. :

Nondimeno il proprietario il quale,
colpito d’incapacitd, & ridollo a.non
avere altro su’ suoi beni ehe un di-
ritto di amministrazione, non & pri-
vato della facoltd di alienare i suoi
mobili (3).

Il minore emancipato e la moglie

alienare i-mobili che & autorizzato a con-
servare in naluwra ; ma questo diritto di
alienarli non lo allinge nei suoi poteri
come amministratore, ma bensi nella sti-
ma che vien fatta di questi mobili al mo-
mento in sui gli vengono consegnati. La

‘slima & considerata in questo caso come
‘traslativa di_proprieta: quello che lo pro-

va si & che il tutore dee render conto
del prezio dei mobili sul piede delia sti-
ma, e non su quello della vendita.

(2) Vedi sopra, n. 206 e 344.

(3) Noi abbiamo gia data la ragione di
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separata di beni no alienare i
loro mobili (articoli 484—407 e 1449
—1413, § 2, codice civile).

11 diritto di alienare i suoi mobili
che appartiene alla moglie scparata
di beni é forse illimitato, ovvero esso
si restringe agli atti che per ragione
del loro scopo possono essere assimi-
lati agli atti di amministrazione ?
Questa quistione é intimamente unita
a quella se la moglie separata di be-
ni abbia capacila per contrarr¢ altre
obligazioni al di 1a di quelle relative
alPamministrazione dei suoi beni. In-
falli, se la moglie ha pieno potere di
alienare i suoi mobili, & impossibile
resiringere la di lei capacita d’obli-
garsi sui suoi mobili, perciocche, per
mezzo di dazioni In pagamento le
quali, valide come donazioni, sfuggi-
rebbero alle critiche del marito, la
moglie avrebbe la facoltd di sottrarsi
alle conseguenze dell’ annullamento
delle sue obligazioni; da un altro can-
to, se la moglie ha capacita per con-
sentire qualsiasi obligazione esegui-
bile sw’ suoi mobili, non le si pud
negare la facoltd illimitata d’aliena-
re i suoi mobili, perciocché per mez-
zo di alienazioni consentite con anti-
- cipazione la moglie si 'svincolerebbe
dalle restrizioni arrecate alla di lei
‘capacita d’alienare i mobili.

In-senso inverso, ¢ manifesto che
nen si pud senza contradizione rico-
noscere nella moglie uma capacita
piena d’obligarsi su’ suoi mobili quan-
do essa & investita solo restrittiva-
mente del diritto di alienarli, e, re-
ciprocamente, che se essa non ha se
non in taluni casi la capacita d’obli-
garsi s’ suoi immobili, non pud es-

questa differcnza quando abbiamo delto
che /qualungue .amministriatore che non
sia il proprielario, -dovendo rispeltare il
prezzo d’allezione che il proprietario an-
.pette alla cosa'sua, nop pud alicnare una
parte dei beni per migliorare il dippiit
di quesli stessi beni , ineatre il molivo
di ricusar¢ d’'una maniera assolla il di-

sere considerata come avenle una c3
pacita intera d’alienarli. .

Or, se la moglie avesse la capacila
illimitata d’obligarsi su’ suoi mobili,
I'autoritd maritale perirebbe solto u-
na eccezione cosi larga arrecata ai
principii stabiliti dagli articoli 217
— 206 e seguenti del codice civile.

Altronde, siccome la capacita d’o-
bligarsi deriva per la moglie separata
di beni dal polere di amministrare |
che le ¢ conferito, la conseguenza
non sarchbe in armonia col principio

" se quesla capacita si estendesse agli

atti che non sono relativi all’ammi-
nistrazione. La corle di cassazione ha
consagrato questa dottrina con una
notevole perseveranza (1).

La moglie separata di beni non pud
dunque obligarsi per altro che rela-
tivamente all’amministrazione de’ suoi
beni ; d’ onde noi conchiudiamo che
non ¢ capace d’ alienare i suoi mo-
bili se non per ragione dell’ammini-
strazione de’ suoi beni.

Ci si opporranno per avventura i

‘termini del paragrafo. secondo dello

articolo 1449 — 1413 del codice ci-
vile, il quale prescrive, senza restri-
zione, che la moglie separata di be-
ni pud disporre dei suoi mobili ed
alienarli? Ma questo testo, per essere
sanamcnte interpretato, dev’ essere
combinato colle altre disposizioni che
lo circondano, e considerato ne’ suoi
rapporii colla materia regolata dal-
Particolo 1449—1413. Or Yart. 1349
non altro ha per iscopo vhe di far
conoscere e modificazioni che la mo-
glie prova nella sua posizione giuri-
dica, in conseguenza della capacita
d’ amministrare che la separazione

ritto di alicnare, non esiste quando il di-
ritlo ¢’ awminisirare & csercitato dallo
slesse proprictario. n

(1) Cassazione, 21.fehraro 1828—Cassa-

.zione, 18 marzo e 3 magyio 1829.—Cassa-

zione 7 dic. 1830. — Gassazione, 3 gen-
naro 1831.—Cassazione, 21 agosto 1839;
Iournal du Palais 1839, t. 11, pag. 204.
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di beni le conferisec. Per conseguen-
za, a meno che non si dica che I’alie-
nazione dei mobili sia di sua natura
ed in tutti i casi un atto d’ammini-
strazione, non si pud pretendere che
il diritto illimitato d’alienarc i mo-
bili si rannodi al diritto d’ ammini-
nistrare. Or gli articoli 284—sopp. e
1576 — 1389 del codice civile, indi-
pendentemente dagli altri motivi che
abbiamo gia svolto, non permettono
di fermarci a questa idea. 11 paragra-
fo secondo deli’articolo 1449 — 1314
del codice civile sviluppa quindi,
senza estenderla, la disposizione del
paragrafo precedente il quale non al-
tro accorda alla moglie che un dirit-
to d’amministrazione.

446. — Dobbiamo tuttavia gnardar-
ci dal restringere fuor di modo la
capacild della moglie separata di beni
cercando analogia tra la sua posizio-
ne e quella del minore emancipato.
I minore emancipato non ha la ca-
pacitd di fare tulti gli atti di ammi-
nistrazione. Cosi, egli non pud rice-
vere né un capitale mobiliare , né
prendere a mutuo, quand’ anche il
mutuo fosse relativo all’amministra-
zione dei suoi beni; laddove la mo-
glie separata di beni ha il diritto di
fave cotali auli, sol perché non le
viene espressamente interdetto (1).

447.—In favore della mogtic sepa-
rata di beni non si ¢ derogato alla
incapacita assoluta di stare in giudi-
zio di che la moglie ¢ colpita dallo
articolo 215— 204 del codice civile;
di conseguenza il marito dev’ esscre
chiamato insieme colla moglie per
autorizzarla, anche quando si tratti di
azioni mobiliari; per conseguenza an-
cora la sentenza dev’essere notiflcata
al marito per far eorrere contro la
moglie i termini d’opposizione, di ap-

(1) Besaucon, 31 gennaro 1827. — Si-
rey, 21, 2, 250. .

(2) Cassazione, primo novembra 1812.
—Sirey, 12, 1, 318.,— Cassazione, 10 a-
prile 1818.—Sirey, 18, 1, 356.— Cassa-

pello o di ricorso per annailamento.

La giurisprudenza ha deciso inva-
riabilmeute che deve rilasciarsi al
marito una copia separata della cita-
zione (2), dell’atto di appello (3), dclla
nolificazione della sentenza (%).

L’ indipendenza affalto speciale che
apparliene alla moglie separata di
beni libera il marito dalla responsa-
bilitd delia quale é tenuto verso i be-
ni della moglie sotto le altre regole.

Quindi, in tesi generale, il marito
non é responsabile del reimpiego del
prezzo degl’ immobili che sua moglie
separata di beni ha alienato. Nondi-
meno la legge, sempre vigilante, on-
de prevenire gli effetti dell’ influenza
del marito ¢ conservare 1’ integrita
del patrimonio della moglie, ha sta-
bilita, nell’articolo 1450—1414 del co-
dice civile, una presunzione notevo-
lissima. Si ritiene che il marito siasi
appropriato il prezzo della vendita ,
quando questa ha avuto luogo in sua
presenza e col suo consenso.

11 concorso di queste due condizioni
¢ espressamente richiesto dalla legge;
non bisogna quindi decidere con ta-
luni scritlori che I’ adempimento di
una sola di queste due condizioni &
sufficiente perché siavi luogo a farsi
I’ applicazione dell’ arlicolo 1450 del
codice civile.

449.—Aulorizzare, importa consen-
tire. Per conseguenza , s¢ il marito
autorizza la moglie nel concorrere
alla vendita, cade sotto il peso della
presunzione che abbiamo indicata.

450, — Il marito, sebbene estraneo -
all’atio di vendita, si presume che ab-
bia profittato dcl prezzo, quando figuri
nell’atlo che counticne quietanza; im-
perocché la presunzione della legge
dev’esgere giustamente applicata, prin-
cipalmente quando 1’ inflaenza mari-

zione, 8 aprilc 1829.—Sirey, 29, 1. 130.
(3) Cassazione, 11 novembre 1823. —

Sirey, 24, 1, 66. .
(&) Cosi, 10 gennaro 1826.— Cassazio-

ne¢, 6 marzo 1827.—Sirey, 27, 1, 384,
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tale si manifesta al momento in cui
!ia moglie riceve il danaro dalla ven-
ita.

451.—Questa presunzione della leg-
ge ha per effetto di dispensare la mo-
glic dal provare che il marito ha pro-
fittato del prezzo.

Nondimeno la corte di Agen de-
cise il contrario con arresto del 31
gennaro 1832; ma questa corte retti-
ficd poscia la sua dottrina con arre-
sto del 2 luglio dello stesso anuo (1).

Se 1a mogliec & dispensata dal pro-
vare che il marito ha profittato del
prezzo, il marito non ¢ spogliato della
facolta di provare di non averne rice-
vuto. Il marito & quindi liberato dalle
conseguenze della presunzione legale,
. se stabilisce che I'acquirente divenuto
insolvibile non ha potuto pagare (2),
o che la moglie ha riscosso il prezzo
e che I’ ha impiegato nel di lei per-
sonale interesse.

Allorché le due circoslanze richie-
ste dall’articolo 1430—1414 perché il
marito sia di diritto responsabile della
mancanza dell’ impiego non coincido-
no, rimane sempre permesso alla mo-
glie provare che il marito ha profit-
tato del prezzo, e reclamarne I’ am-
montare contro di lui.

Dell’obligazione imposta alla moglie
dt contribuire ai pesi del matri-
monio.

452.—La moglic deve, al pari del
marito, contribuire ai pesi del matri-
monio. La legge ha stabilita 1a parte
che deve contribuire la moglie al ter-
2o delle sue rendile (articolo 1448—
1412 codice civile.) :

Dall’ obligazione della moglie di
contribuire ai pesi del matrimonio,
non bisogna conchiuderne che il ma-
rito si abbia il diritto di percepire
egli medesimo questa porzione delle

(1) Queste due decisioni sono riferile
da Dalloz, anno 1832, 2, 154.

(2) Parigi, 2 messidoro anno XI.—D.
A. 10, 283,

rendite ; egli ha solamente il diriu
di ripetere che queste rendite gli sia
no rimesse,

11 marito non ha nemmeno (eccell
il caso di frode) il diritto di critican
I’ amministrazione della moglie ; im
perciocché il creditore non 0 im
pugnare se non gli alli fatti In frode
dei suoi diritti, ed il marito, soth
questo aspetto, non ¢ alico che cre-
ditore della moglie. ’

453.—Pud la moglie alienare le sue
rendite future, anche per la porzione
che trovasi affetta ai pesi del matri-
monio ?

Noi crediamo che lo possa. Difal-
ti, la destinazione di tali rendite non
¢ sufficientemente espressa perché le
medesime siano, ragione di tale
partecipazione, colpite &’ inalienabili-
ta. Altronde , la moglie pon & debi-
trice delle stesse rendite; essa é so-
lamente debitrice di una somma ¢
quivalente a siffatte rendite. Di con-
seguenza il marito non ha interesse
all’alienazione delle rendite , quando
i‘a moglie gli paghi quello che gli

eve.

434. —Se la moglie si ¢ obbligaa
per con!ratto di matrimonio a contri-
buire ai pesi della vita comune, non
per una porzione delle sue rendite,
ma per una quota dei pesi stessi, ha
il diritto di fare determinare dai tri-
bunali la cifra delle spese del matri-
monio. Noi siamo d’avviso che la quo-
ta di contribuzione della moglie nelle
spese cosi giudiziariamente determi- |
nate non deve eccedere le sue rendi- |
te. E, infatti, ragionevole supporre che
.nell’ obligarsi a contribuire per una .
quota ai Eesi del matrimonio, la mo-
glie non ha inteso obligarsi che fino
a concorrenza delle sue rendite (3).

Tultavia, I’opinione che annunzia-
mo dovrebbe evidentemente piegarsi
quando apparissé dalle circostanze che ‘

' (3) Angers, 26 maggio 1819.—0D, A.
10, 2880 _ggi ’
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a moglie ha consentito a contribuire
ti pesi del matrimonio, anche per una
[aota -eccedente le sue rendite.
455.—O0nd’evitare ogni difficolta, i
sonjugi debbone aver la cura di fis-
are per mezzo di conti annuali Pam-
nontare delle rendite della moglie ,

juando costei deve contribiire ai pesi

der una quota delle sue rendite, e di
stabilire I’ammontare dei pesi del ma-
rimonio quando la moglie deve con-
.ribuire per una quota a siffatti pesi.

456.—Se i conjugi hanno convenuto
di contribuire ai pesi del matrimonio
senza determinazione di quota, una
tale convenzione pud legittimameute
essere intcrpretata come contenente
derogazione alla disposizione della
legge che vuole che la moglie con-
tribuisca per la terza parte delle sue
rendite , e come quella che obliga i
conjugi a contribuirvi in proporzione
detle loro facoltd, Ma sembra che in
questo caso in cui tutto deve rego-
larsi amichevolmente, la moglie non
& obligata a dimostrare per mezza di
quictanze d’aver contribuito per la
sua porzione alle spese comuni.

457.—Quando la moglie ha lasciato
che il marito godesse dei suoi beni
non ha diritto di dimandar conto dei
frulti consumati (articolo 1539—sopp,
codice civile.)

Alla fine di un tal godimento , sia
perché il matrimonio si scioglie, sia
perché la moglie manifesti la volonta
di far cessare questo stato di cose, il
marito deve restituire i frutti non con-
sumati ed a ragion piu forte i frutti
non percepiti. Ma la moglie, dal canto
suo , deve sepportare nelle spese di

coltura una parte proporzionata al va- .

lore dei frutti che riprende (articolo
548—473, codice civile).

E ben manifesto che su’ frutti re-
stituiti alla moglie non debbe farsi al-
cuna deduzione per ispese di sementi
e di coltura, quando tali spese siano
state sodisfatte coi frutti consumati (1).

458. — Anche pei pesi relativi ai

(1) Cassazione, 21 agosto 1837; Journal
du Palais, 18317, tom. 11, pag. 218.

fratti non *)ercepiti si pud applicare
la disposizione dell’articolo 585—510
del codice ecivile, la quale prescrive
che non siavi luogo a compenso tra
Pusufruttuario ed il nudo proprietario
rei lavori e per le sementi. Infatti,
a moglie ha sempre la facolty di far
cessare il godimento del marito quan-
do le piaccia fare atto d’opposiziones
or, se dessa potesse gievarsi delle di- .
spesizioni dell’ articolo 585—510 del
codice civile, le riuscirebbe sempre
possibile, formando quest’atto di op-
posizione al momento in cui-i firutti
stanne per essere raccolti, appropriar-
si le spese fatte dal marito. L’ alea .
alla quale & sottoposto il diritto del-
Pusufruttuario e che giustifica la di-
sposizione dell’articolo 585—510 non
vi si rinviene, e quindi I’articolo non
pud essere applicato,

Delle obligazioni del marito quando
ha amministrato i beni della mo-
glie e ne ha avuto il godimento,

459, — Il marito che ha ammini-
strato i beni della moglie in virtd
d’un mandato datole da costei, coll’a~
bligo di render conto dei frutti, & te-
nuto verso la moglie al pari di qua-
lunque altro mandatario (articolo 1577
—1390, codice civile),

In questo caso, per conseguenza, le
obligazioni ed i diritti rispettivi del
marito e della moglie saranno deter-
minati giusta le regole stabilite dal
codice civile, nei capitoli 11 ¢ III del
titolo del  mandato,

460. — 11 marito ehe ha ammini-
strato i beni della moglie in virtu di
mandato che non contenesse obligo di
render conto de’ frutti, si considera
essere stato dispensato da tale oblige
(argomento degli articoli 1577—1330
e 1578—1391 codice civile). Per con-
seguenza egli non deve gispondere dei
frutti da lui percepiti e che sono stati
consumati prima che la moglie glie-
ne abbia domandato conto.

Questa presunzione di dispznsa ces-
sa di diritto allo scioglimento del ma-
trimonio. 11 marito deve quindi pre-
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sentare tatti i frutti esistenti a tal’e-

ca.

A61.—La moglie che lascia che il
marito goda dei suoi beni si considera
come se abbia dato mandato tacito in
proposito. Questo mandato tacito, per
quanto concerne il conto dei frutti, ha
gli slessi effetti del maudato espresso
dalo senza obligo di render conto (ar-
ticolo 1578—4391 codice civile.)

462,—Ma quando il marito ha go-
duto dei beni della moglie malgrado
U opposizione certa di coslei, non lo
si puo eonsiderare come mandatirio
di lei, né principalmente discaricarlo
dal render conto, In questo caso, per
conseguenza, il marito é responsabile
verso la moglie di tulti i frutli tanto

percepili che consumati {articolo 1570
—1383 codice civile), e questo senza
pregiudizio di tutli i danni ed inte-
ressi.

463, — Servendosi della locuzione
?rpo.n'zionc certa , la legge ha evi-
entemente avuto per iscopo d’ imdi-
care che quest’opposizione dev’cssere
comprovata da un alto-stragiudiziaz-
le (1). Era, infatti, rilevante non per-
mettere alla moglie di tentare di re
cedere, per mezzo di asserzioni, dai
lucri da lei accordati al marito la-
sciandolo godere dei suoi beni.

(1) Toullier, t. XIV, n. 36§.
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464.—L’amministrazione-cd il. godi-
mento dei beni della comunione e dei
beni persopalidella moglie é attfibuita
al marito, meno nell’interesse. syo par-
ticolare che in quello della famiglia.
Spetta per eomseguenza alla moglie
domandare giudiziariamente lo scio-
glimento dei diritti del marito, quan-
do questi diritti noh e possono con-
linuare ad esistere sampea compromet-
tere g interessi della famiglia.

Da cid, la separazione di beni, la
quale, gotto taluni rapporti, non ¢ al-
tro che%applicazione alle convenzioni
matrimoniali del principio stabilite
dall’ar@olo 1184—1137 del cedice ci-
vile. : :

465.—Ai termini _déll’articolo 1443

—1407 del "codice civile , la separa-
zone di beni pud essere’ domandata
dalla moglie 1a di cui dote si trovi

. P

(1) Nel caso, per esempio, di lucri nu-
ziali slipulati in vangeggio della moglie,
coslei, quantunque non abbia arrecala
dote, ha delle. riprese da esgrcitare.

" in pericblo', e quando I disordine de-

-

-

gli affari del marito da luogo a te-
mere che i beni di costui non siane
safficienti per assicurare i dirilti ¢ le
riprese della foglie. - -
. Le due cause- di s:parazione indi-
cate da quest’articolo sono molto di-
stinte, sebbene a primo aspetlo sem-
bri che si confondano.

La moglie pud, senza avere arre-
calo dofz, aver diritto a riprese, per-
ciocché“le riprese non hanno neces-
sariamente la dote per oggello (1). Da
un aliro canto, la moglie pud avere

-- arrecalo una dote, senz’avere tultavia

delle riprese da esercilare (2). 11 peri-
colo della dote non suppone quindi
necessariamente che siavi timore per
le riprese, e pudr esservi timore per
le ripres¢ senza cheq vi sia pericolo
per la dote. T
Nella prima delle ipotesi prevedut

dall’articolo 1443—1407 , la gepara- ®
zione ha per iscopo di far cessare un

pericolo attuale; nella seconda, ha per .

Y

> - 3

(2) La dote mobiliare , per -esempio ,
quando la donna ¢ maritala sotlo la re¢~
gola della comunione.

19
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iscopo di prevenire:un pericolo im-
minente.

In un caso, la separazione rende
alla dote il suo destino naturale, che
& d’essere impiegata a procacciare al-
la moglie ed alla famiglia una posi-
zione convenevole.: Nell’ altro caso ,
essa consarva ai diritti della moglie
la loro utilita, anticipando il momento
in cui possono essere esercitati,

466.—AlD’ infuori dei termini dello
articolo 1443—1407, non havvi causa
di separazione di Reni. Quindi né il
pignoramento degl’ immobili del ma-
rito (1), né I’ interdiziones del mari-
to (2), n¢ la mancanza d’ impiego sti-
sulato er contralto matrimoniale (3)
danno luogp alla sepamazione di be-
pi, quando la~dote nom si: ritrovi in
pericolo o quando non siavi giusto ti-
more per le riprese.

Ma quando le previsioni dell’ arti-
colo 1443—1407 si avverano, la se-
parazione- dey’ esser sempre pronun-
ziata, né importa che®vi abbia dato
causa la cattiva condotta del marito,
oyvero infortuni a lui non imputabi-
li, ovvero anche disordini della mo-
glie (4). La separazione , infatti, non
¢ upa puniziane inflitta al marito, ma
un mezzo di salvezza riseryato alla
moghie , in caso di pericolo. Debbesi
udicamente aver di mira 1’ esistenza
del pericolo e non la causa dello stesso
per sapere se convenga pronunziare

.. (1) L'antica giurispradcnza rileneva che
il pignoramenio degl’ immobili del ma-
tilo cra una causa-di separazione..

(2) Sio, Nimes, 3 dprile 1833.—D., p.

032, 2, 151. -

(3) Contra, Toullier, t. XIII
Certamente , noa facendo I’ impiego sti-
pulato, il mariio ' manca alle condizioni
del contratlp maltrimoniale ; ma da eid

n. 31

non deriva che egli possa fare scioglicre .

le couvenzionl matrimoniali, perocché la
~natura di lal coavenzioni vi si oppone.
moglie non ha altro diritlo ‘che di do-
mandare nelle vig giudiziarie ordinarie
~ Pesecuzione dclla clausola dell’impiego.
(4) Quando s| pud temere che la mo-
glic separala di beni compromella la sua
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o pur no la separazione di beni.

467.—I11 pericolo della dole non ¢
enusa di separazione se non quando
¢ sopraggiunto dopo la celebrazione
del matrinonio. Infatti, é bep mani-
festo che le convenzioni non possono
essere modificate per cause amteriori
alla loro formazione, a meno che sif-
fatte cause non siano state occultate
alla moglie (3).

Del resto, si comprende agevolmente
che I’ accrescimento del patrimonio
della moglie, quando non siavi dimi-
nuzione del patrimonio del marito,
non pud costituire un caso di peri-
colo. ) .

468.—Havvi dote solto tutte le re-
gole; di conseguenza la rmglie pué,
sotto tutte le regole, ottenere la se-
parazione di beni (6). E manifesto che
non intendiamo parlare del case in
cui la donna sia maritata sotto la re-
gola della- separazione di -beni con-
frattuale,

469.—Non & permesso dubitare che

la moglie la quale abbia solamente

recato in dote laJsua industria non

possa ottemere la separazione di beni |

per sottrarre i prodotti del suo lavoro

alla disposizione del marito, o per im-

pedire che divengano preda dei cre-
ditori di lui. <

470. — Se . marito ha I’ ammini-
strazione dei beni della moglie senza
averne il godimento (7), la Jnoglie

dote colle sue disposizioni, le si deve
dare un <consulen{t giudiziario. .

(3) Torino, 23 marzo 1811, Io*nal du
Palais, 1811, p. 211,

(6) Si é preteso dinanzi la corte di Col-
mar, ma senza successo, che la donna
marilala solto la regola *d’ esclusione &
comunione nom-possa domandare la se-
parazione di béni. Non polrebbe com-
prendersi una simil pretesa, se non ‘sa-
pessimo quante illusioni possono cagio-
pare le paroje; — Colmar, 19 novembre
1839; Iournal du Palais, 1840, t. 1, pa-
gina 180. : - .

+ (7). Per esemplo, se, quando i conjugi
sono maritatj sotto la regela della comu-
nione, vicn falla alla moglie donaziopc

&
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»m pud domandare la separazione di
>ni, ma ha il diritto di provvedersi,
:condo il modo ordimario di proce-
ere , onde far dichiarare il marito
ecaduto da’ suoi poteri come ammi-
istratore. Infatti, é agevole discernere
he le formalita di pubblicita richie-
te nel saso di separazione di beni
arebbero inutili nell’ ipotesi di che
i tratta, perciocché,essendo I’ammi-
ristrazione senza godimento un peso
: non un vantaggio, & indifferente pei
>reditori del marito che il loro de-
bitore sia spogliato del diritto di am-
ministrare.

471.—Si & preteso che la domanda
della moglie per la separazione di
beni possa essere dichiarata inam-
messibile, sia perché ha abbandonato
il domieilio conjugale (1), sia perché

in un giudizio di separazione si sia -

riconciliata col marito (2), sia percha
abbia spogliata la comunione (3). Ma
la giumrmdenza ha giustamente ri-
cusato di sanzionare queste pretese,
- 473, —Si & parimente riconosciuto
che non si pud dichiarare inammes-
sibile la domanda di una moglie ten-
‘dente ad ottenere la separazione di
beni sulla base di novelli fauti, sol
perché la medesima sia rimasta suc-
combente in una precedente domanda.
473.—Essendo la separazione di be-
ni introdotta unicamente nell’ interesse
della meglie e della sua famiglia, i
creditori della medesima non possono
domandarla in nome della loro debi-
triee (articolo 1447 —1411 , codice
civile); gli eredi della moglie posso-
“no, onde fare risalire la separazione
al giorno della domanda, continuare

~

2
di taluni immobili, con dichiarazione che
il marito ne avra la sola amministrazio-
ne, ma che il godimento ne sara riser-
vato alla moghie.

(1) Angers, 22 febbraro 1828, Iournal
du Palais 1829, p. 1202. — Poitiers, 13
agosto 1836 ; Iournal du Palafs 1837,
t. 11, p. 18. — Parigi 27 maf'gio 18317,
Tournal du Palais 1838, t. 11, p. 149.
Vedi sopra, n. 16. N

ikgiudizio di separazione di beni pen-
dente alla morte dell’autrice loro.

474 —11 marito non pué mai do-
mandare 1a separazione di beni, per-
ciocché non gli & permesso provocare
Ia propria decadenza.

Effetti della sentenza di separasione ~
di bens. :

475.—La imoglie separata di beni
‘giudiziariamente riprende ‘la libera
amministragione del suoi beni. Essa
pud disporre dei suoi mobili ed alie-
narli; ma non pué alienare gl’ immo-
bili senza il consenso del marito, o,
in caso di rifluto.per parte di costui,
senza D’autorizzazione ‘del giudice (ar-
ticgg 1349—1413 codicelc_ivile). .
to questo rapporto ld"posizione
della moglie separata giudiziarlamen-
te & perfetamente simile a quella del-
la donna maritata sotto la regola deHa
separazione contrattuale. Per questa

- ragione noi, per quanto concerne la

capacitd ed il diritto di amministrare
che appartiene alla moglie separata
di beni giudiziariamente, rimandiamo
a quello che abbiamo detto sullo stes-
so argomento quando trattammo dei
diritti della moglie separata di beni
contrattualmente (4). ]
476.—La -separazione di beni noh
fa cessare I’ inalienabilith della dote.
L inalienabilita ,_infatti, avendo per
iseopo di sottrarre g’ immobili dotali
all’ influenza del marito, deve durare
tanto tempo quanto dura il matrimo-
nio. L’articolo 15541367 del codice
civile, ha lasciato intatto il principio
dell’ inalienabilitd, nel mentre modi-

(2) Parigi 27 maggio 1831, arresto ci-
tato nclla nola precedente. -

(3) Parigi 6 marzo 1810 ; Iaurnal du
Palais 1810, pag. 136.—Parigi 13 novem-
bre 1813; Journa! du Palais 1815, pag.
171. — Rennés, 17 luglio 1816; lournal
du Palais 1816, pag. 530. .
- (4) Vedi sopra, n. 444 e seguenti.
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gcla:; il principio’ dell’ impreseritti-
ilita, .

Nondimeno Toullier pretende che
Ja separazione di beni renda I’ im-
mobile detale alienabile, perché lo
rende preserittibile (1). L’errore é ma-
nifesto, pereiocché)’inalienabilita non
¢ unefletto dell’imprescrittibilita, e
si comprende benissimo che taluno al
quale sia vietato I’alienare, per timo-
re che non lo faccia sotto I’ influenza
altrui, sia nondimeno esposto a vedere
compirsi contro di lui la prescrizio-
ne, la quale non ¢é altrimenti cousi-
derata come un modo d’ alienazione
volontaria,e che, d’altronde,per ragio-
pe del lungo tratto di tempocherichie-
de, non presenta gli slessi pericoli
dei modi di alienazione immediata.

. Ad ogni modo, quello che deve so-

a ogni aliro convincerci, si & che
* inalienabilith non pud mai essere
tanto necessaria quanto quando gli af-

fari del marito sono in un disordine -
tale che la separazione di beni ha.

dovuto essere pronunziata. Si & allora
princiﬁalmente che la donna & espo-
sta alle sollecitazioni , alle esigenze
dei creditori e .dello stesso marito; &
in tal caso precisamente che la donna
ha bisogno di lrovar protezione nel
rigore inflessibile della legge. Se la
inalienabilild venisse mena. colla se-
parazione d&i beni, 1a separazione sa-
rebbe, contro il voto della legge, un
.mezzo, nob di salvare il patrimonio

(1) Toullier, t. XIV, n. 253. Nimes, 23
apeile 1802.—D. A. 10, 3486.

(2) Aix, 18 febbraro 1813.—D. A. 10,
pag. 347.—Cass. 10 agosto 1819.—D. A.
10, pag. 3%7. Riom, 26 op. 1828. —D.
p. 29, 2, 78. Nimes, 81 novembre 1833.
—D. p. 32, 2, 104. —Cass., 26 febbraro
1834.—D. p. 34, 1,122, . -

(3) Analogamente, Montpellier, 17 no-
vembre 1830.—D. pag. 32, 2, 3.

(2) Cassazione, 9 aprile 1823.—D. A.,
20, 833. Cassazione, 28 marzo 1827.—D.
pag. 21, §, 186.— Parigi, 14 febbraro 1832,
—D. pag. 32, 2, 83.—Cassazione, 26 feb-
braro $834,—D, pag. 34, 1, 22.

della moglie, ma di giungereadar*
in preda ai creditori. La moglic &
manderchbe la separazione di b
g::; poter fare il sagrificio dei s

i immobili dotali. ,

Del .resto, Ia' giurisprudema ¢ p
fettamente stabilita nel senso dely
dottrina da noi sostenuta (9.

477.—L’ immobile non sarebbe ¥
lienabile quand’anche la sentenz
separazione 1’ avesse dichiarato tlk
Infatli, una sentenza non pué siaui
se non sopra fatti compiuti, e non mi
pronunziare in modo di regolame
per l’avvenire (3).

478.—Le rendite dell’ immobile d-
tale restano, dopo la separazione, o |
me erano precédentemente, alienabik
per I’ intero, insequestrabili per )
porzione che & necessaria per sove
nire ai pesi del matrimonio. Solamer-
te, siccome la separazione di beui di
alla moglie 1’ amministrazione e i
godimento.che sino a quel momew
erano_attribuiti al marito, la moglt
¢ quella che ha il diritto daliesart
le vendite dell’ immobile dotale; et
i creditori della moglie e non queli
del marito hanno il diritto di s
strarne la parte che non & colpiadi
insequestrabilita (4).

479.—Tutte le obligazioni regoli
mente contratte (5) dalla moglie
la separazione di beni, possono &
sere eseguite sulle rendite degli i
mobili dotali .(6); ma Ie obligazitl

(5) La corte di Pau ha evidentenen®
disconosciula le natura dei dirilli phe“‘l |
separazione attribuisce alla moglic, i
esagerato al di 1a d’ogni limite gli e
della destinazione delfa dote, quand®
cise che le obljzazioni contratle
moglie separala di beni non possifo &
scre eseguile sulle rendite dotali st
gnando siffatle obligazioni abpmn“:f
oggetto di soddisfare ai bisogoi deli
miglia.—Pau, 1 agosto 1826.—D-A%
pag. 334. D p

gﬁ) Tolosa, 19 novembre 1820~ F
30, 2, 8. - -

_



TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE " 135

itratte prima della separazione di
1 (1), anche per le spese del man-
imento della famiglia (2), nen pos-
10, dopo la separaziene di beni, e-
mairsi. su tali rendite , poiché nen
irebbero esserlo nemmeno: dopo lo
oglimento del matrimenio.

%79 bis.—La separazione di beni fa
ssare Pimprescrittibilita dell’immo-
le dotale(articolo 1561—1347 cod.ci-
le.) Maderogaessa del pari alla re-
1a che vuole che la preserizione sia
spesa quando I’azione della moglie

ette contro- il ‘marito’?

Questa questione ¢ diffinitivamente -

cisa dalla giurisprudenza (3) nel
mso affermativo. Nondimeno ha dato
logo a controversie molto frequenti
ome ne fa fede il numero delle de-
isioni giudiziarie rese in proposito ),
d a polemiche che non hanno manca-
) di vivacitd (4).

E impossibile non riconoscere che
siste un’antinomia, almeno apparen-
2, tra-I’arlicolo 2256—2126,§ 2, e
‘articolo 1561—1374del codice civile.

Questa antinomia acquista gravita
n ragione delle considerazioni.che si
nvocano per fare accetiare ciascuno
li questi articoli in tutta la sua ge-
weralith , in pregiudizio dell’articolo
pposto. E-di vero, da-un canto, si
sviluppa 1’ idea, che non bisogna ri-
volgere contro -la moglie il ritardoe

che, per amore della pace domestica,

arreca all’ esercizio_dei suoi diritti;
da un altro canto., s’ insiste dicendo

che la separazione di beni svincola, -
almeno sino ad un certo punto, l1a mo- .

glie dalla potestd del marito. Si fa

valere, inoltre, che 1a moglie, nel do- .-
mandare la separazione di beni, ha .

fatto un alte d’ indipendenza tale che

(1) Agen, 15 gennaro 1824 —D.a, 10,
354; Iournal du Palais , 1814, p. 301,
ed arresto indicato.— Cass, 11 gennaro
1831 —D, p. 31, 1, 51.

(2) Bordeaux , 2 marzo 1833 — D. p.
33, 2. 129,

(3) Cass, 2§ giugno 1817 — D, A, 11

¢é permesso di eredere che ormai essa
sapra resistere all’ influenza del ma-
rilo, e che vi sono gravi inconvenienti
neile sospensioni di prescrizioni trop-
po prolungate. o

Siasi qualunque la forza di quesie.
considerazioni, 1’articolo 1560—1373
assicura la- vittoria dell’opinione che
vuole che I’applicazione del principio
dell® articolo 2256—2162 sia ristretta
giusta il .principio dell’articolo 1561
~—1374, Infatti, ’articolo 1560—1373
stabilisce testualmente che la preseri-
zione non corre durante il matrimo-
nio contro 1’azione revocatoria della
alienazione dell’ immobile dotale fatta
dalla moglie o dal marito 6 daentrambi
unitamente. ,

Or la separazione di beni si_ scio-
glie pel matrimonio; per conseguen-
za, la prescrizione dell’ azione revo-
catoria dell'alienazione fatta nelle i-
potesi prevedute dall’articolo 1560—
1373 non corre dopo la separazione
di beni. .

Se si ricerca il motivo pel quale
la prescrizione nen corre contro I’a-
zione revocatoria dell’alienazione del-
Iimmobile dotale, fatta dal marito
solo o dal marito unitamente alla mo-
glie, ¢ impossibile non riconoscere
che la prescrizione pon & sospesa in

“questo caso se non perché riflettereb-

be contro il marito.

Questo motivo deve evidentemente es-
sere generalizzato; per conseguenza, il
principie dell’articolo 2856,§ 2—2162
sopravvisse. alla separazione di beni.

480— Le osservazioni da noi pre-
sentate. per mettere in armonia gli
art. 1561 ¢ 1562, § 2—1374¢ 1375,
conciliano gli articoli 1560 e 1561—
1373 .¢ 1374. . :

271 — Nimes 7 maggio 1829 —D. p. 29
2, 208 — Grenoble, 28 agesto 1829 D.
p. 30. 2. 130 — Cass, 18 maggfo 1830,
— D. p. 30. 1. 242. '

- (3) Vazeille, t. I1. n. 292.—Troplong,
Peserizione. t. 11 n. T78.



136

L’articolo 1561—1374 stabilisce il
‘)rincipio della preserittibilitd dopo
a separazione di beoi.

L’aricolo 1560—1373 faeccezione a
questo principio quando si tratta del-
I’ azione revocatoria d’ una alienazio-
ne dell’ immobile dotale fatta dalla
moglie o dal marito o da entrambi
unitamente.

L’ articolo 1561 —1374 si applica
quindi solamente al caso in cui la pre-
scrizione corre in vantaggio d’un u-
surpatore che non ha comprato da al-
cuno ed il quale non pué invecare che
Ia prescrizione trentenaria, ed al ca-
so in cui la preserizione corre in fa-
vore d’ un possessore di .buona fede
il quale ha comprato da potere d’una
persgna diversa dal marito o dalla

- moglie.

481.— La moglie separata di -beni
giudiziariamente deve contribuire in
proporzione delle sue facolta edi quel-
le del marito, tanto alle spese dome-
stiche ehe a quelle occorrenti all’ e-
ducazione dei figli comuni ( articolo
1448 — 1412 codice civile ). Questa
regola & preferibile evidentemente a
quella che stabilisce la parte per cui
1a moglie separata di beni contrattual-
‘mente deve contribuire ai pesi del
matrimonio. (.Articolo 1573 — sopp.
codice civile ).

. 482.— La separazione di beni non
‘riuscirebbe che assai imperfettamente
al suo scopo, se, in rapporto ai terzi, i
suoi effelti non rimontassero al gior-
no della domanda. In effeito,senza que-
sta retroattivitd,i beni su cui la mo-
glie deve esercilare isuoi diritti po-
trebbero, nell’ intervallo dalla doman-
da alla sentenza,divenir predadei cre-
ditori del marito, ovvero esser sottratti
all’ azione della moglie per mezzo di

.

(1) Ai 31 gennaro 1826, la corte di
Riom decide che gli effelli della separa-
ziobe non rimontano in riguardo ai ter-
zi al giorno della domanda. Il 20 febraro
scguente, la siessa corle decide in sen-
S0 contrario. — Riom, 20 fcbraro 1826;
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alienazioni consentite dal marito s
desimo. .

Una tale retroattivita , comungu
suoi inconvenienti sieno attenuati a
la publicazione della domanda, pr
duce cid-non pertanto dei sinistrii
fetti. Essa reca pregiudizio ai i=
di buona fede che han trattato col m
rito dopo la domanda; essa da i

. moglie la facolta di paralizzare la

poraneamente i poteri del marito p
mezz0 @’ una domanda temerariamna
le formata.

Dal che serie ragioni ne sorgerd
bero di dubitare della retroattivita d
gli effetti della separazione dei ben
se la legge non si fosse data la e
di prevenirle col fare Samest
alla separazione di beni applicazie
del principio di diritto comune il g
le vuole che gli effetti della sentesn
rimontino al giorno della domadk
(articolo 1445 — 1409 codice civik.

- Pur tuttavolta, a malgrado deiter-
mini gencrali dell’ artioolo testé ci-
to, si & insegnato (1) e, quel ch’é pu
si ¢ giudicato a diverse ripres ?
che gli effetti della separazione di it
ni gon rimontano al giorno delladr
manda, in ¢id0 che concerne i terz.

Senza dubbio non pud farsi a me
no &’ approvare le tendenze3della gir-
risprudenza ad attenuare i ci'eplor bili
effetti delle cause di risoluzione cht
abbondano pelle nostre leggi, ma so-
to la condizione soltanto che queste
tendenze non condurranno sino allt
violazione dei testi di legge i pid o
sitivi. Val meglio la rigorosa applic+
zione d’una cattiva legge, che levt
riazioni inoumerevolid’una giurisprt
der(rza' che non ha piu regola cer
ta (3). _

483.— La retroattivitd degli effell

_Jonrnal dv Palais, 1826, p. 193. -

(2) Pigeau, t. II, p. 5&1.

(3) Riom, 31 gennaro 1826; Journs
dy Palais 1829, p 126.—Rouen, 9 g
21103 1839; Iournal dx Palais, t. Ii,}
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a separazione di beni ha luogo an-

xel case in ‘cui la separazionedi
i € la conseguenza della sepera-
.« di persona ed in cui.il marito &
re nella domandadi separazione,da-
:ka & Yarticolo 1445—1409 nonsi pre-
xAQ aleuna distinzione. (1) '

‘8% Dobbiamo far rimarcare che se -

efTelti della separazione rimontano
ziorno della dimanda in quanto ai
tti della moglie , essi rimontano u-
ilmente a questo giorno in quante
e sue obligazioni. Onde, se la mo-
e ha dirvitto d’esiggere gl’ interessi
1a sua doteedelle sue riprese a cop-
re dal giorno della domanda, ella
ve,a contare dalle stesso giordo,
ntrinbuire ai pesi del matrimonio

condo le proporzioni determinate -

i1l a legge. : :
485.— Gli effetti della separazione
beni han questo di rimarehevole,
1e 1a moglie non solamente puo, ma
:wve ancor prevalersene - contro suo
arito ( 1444 — 1408 -codice civile).
Dovendo la moglie esiggere il pa-
amento dei suoi dirilti nel termine
. quindici giorni, il marito, nel case
i separazione di beni, é decaduto dal
'rmine &’ un anno.che gli ¢ accor-
ato dall’ articolo 1565 — sopp. -del
odice -civile, per la restituzione del-
a dote. lnoltre gli sposi son privaii
ella facoltd che, in virta dell’ arti-
olo 8t5, § 2, — 734 del codice ci-
ile, appartiene a tulti i comproprie-
ari per indiviso di convenire che per
o0 spazio di ecingue anmi resteranno
iell’ indivisione.

486.—Per cid che riguarda 1a pre-
scrizione di rinunzia esistente in fa-
vore della moglie nel caso di separa-
tione di beni, facciam. rinvio -alle os-
servazioni da noi presentate nel ca-
pitolo della comunione.

(i; Limoges , 17 giugno 1833, Sircy,
. 61 . :

22) Non inlendiamo sosienere che sia
guesta la causa umica per cui le sepa-
Tazioni volontarie di- beni sono proibite;
ma non pud conlrastarsi che quesla cau-

Formalitd ¢ nullita della separa-
zione di beni.

487, — La separazione di beni &
essenzialmente pregiudizievole aidrit-
ti dei creditori del amarito. Essa in
effetto diminuisce le lor garenzie to-
gliendo al debitore il godimento dei
beni della moglie, e sopratutto per-
mettendo a costei o piuttosto costrin-
gendola ad essperire immediatamen-
te i suoi crediti- contro - suo.marito ,
crediti che il pil‘x soveante sono pre-
feribili a queili degli altri creditori.
Da cid la proibizione d’ ogni separa-
zione volontaria ( articolo 1443 , —
1407 codice civile ). Da cid traggono
ugualmente origine le formalitd desti-
nate a mettere i creditori in jstato
@ impedire che sia propunziata una
separazione le di cui cause Bon sono
leggittime, o che produca i suoi ef-
fetti se la giustizia dei tribunali &
stata sorpresa ( articolo 866 e seguen-

-ti, — 944 e seguepti codice proc. ).

488. — Ogni separazizne volomtaria -
¢ nulla. Da ci¢ la conseguenza che la
confessiope del marito non deve far
pruova , allorché nessuna ocircostanza
ne stabilisca la sinceritd ( artico-
lo -870 — 948 , codice di procedura).
Ma non ¢& lecito il conchiudere dallg
stesso principio che il marito non pos-~
sa rendersi contumace, o desistere dal~
la opposizione da lui fatta alla sen-

- tenza di separazione - pronunziata in

contumneia(3),0 rimettersene alla giu-'
stizia sulla dimanda di separazione
di beni, giacché non appartiene al ma-
rito, per la sua non comparsa, di pri-
var la moglie della facolta di ottene-
re la separazione; e non sarebbe de-
guo della giustizia lo esigere che, al-
lIorquando la moglie ¢ ben fondata nel-
la sua domanda, s’ impegnasse tra lei

sa basta da- sé sola per giustificare la
proibizione. .

(3)Lione; 27 meggio 1829. — D, p. 33
Conira, Grenoble, 16 luglio 1824—D A,
10, 229. -
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ed il marito una lotta giudiziaria che
non avrebbe nulla di serio.

489.— La liquidazione delle ripre-
se della moglie & uw’ operazione di-
stinta dalla separazione di beni. In
conseguenza, nulla s’ opgone a cid che
dopo la separazione abbia luogo tra
gli sposi un amichevole accomoda-
mento sui loro interessi pccuniari (1).

490. — La domanda di szparazione
di beni non pud formarsi senza auto-
rizzazione del presidente del tribinale,
autorizzaziope che ‘il presidente dee

sempre accordare,ma che pué far pre- -
cédere da quellé osservazioni che cre- -

de convenevoli ( articolo 865 — 9%3
codice di procedura). Questa forma-
litd ¢ dunque in che modo ’equi-
‘valente del preliminare diconciliazlone

A91. — Si & preteso, con qualche

parenza di ragioue (2), che la . mo-

ie deve personalmente preseatare la
sua dimanda; impgreiocche & eviden-
.te che le osservazioni del presidente
presentate al patrocjnatore o a tutt’al-
tro mandatario della moglie rimarran-

- mo quasi sempre senza effetto. Intanto .

potendo le parti farsi rappregentare” in
conciliazione da un mandatario ohe
Bon avrebbe anche il potere di con-
ciliarsi , non si pud essere pil- esi-
ente allorché si tratta d’ una forma-
ith che, come abbiam detlo, non.é
ehe I’ equivalente del prelimenare di
conciliazione, D’ alironde , allorchd

la legge 'vuole la comparsa persona- .

le delle parti non manca mai d’ espri-
merlo formalmente ( articolo 877 —
955 codice di procedura ). .

492.—L’ autorizzazione del presi-
dente dispansa la moglie da ogni alira

(1y Cass., 29 igosto_ 1827.— D. p. 26
1. 483 ) ‘

‘(2) Dalloz,v.Separazione di benin.56.
3) Toullier, t. XIII, n, 38. — Duranton,
t. X1V, n. 414 e #15 —Caen, 16 marzo
18238, Journal du Palais, 1823, p. 30@.
(4) Toullier, t. XIIf n. 6§ e 63.—Li-
moges, 7.marzo 1823.—D., p. 23, 2,139,
(g) Melz, 23 giugno 1819; lournal du
Palais, 1819, p: 352.—D., p. 22, 2, 4.
— Angers, 27 agosto 1817 ; fournal du
Patais; 1817, p. 433,

autorizzazione ad oggetto di stare nel
iudizio relativo alla separazione di

ni, ¢ I’abilita ad esperire la sua a-
zione innanzi a tutti i gradi di giuri-
sdizione , anche dinnanzi 1a corte di
cassazione...

Non potendo il marito consentire che
venga pronunziata la separazione, riv-
soiva conseantaneo alla logica il dero-
gare alla regola per la quale il ma
rito dee vénir chiamato ingiudizio per
dedurre le cause del suo rifiuto.

493. — All'istante in cui & ottenuta
‘T'autarizzazione del presidente, la mo-
ﬁe pud formare la sua domanda. Que-
sta € resa pubblica nelle forme pre-
scritte dagl’articeli 856 , 867, 868 —
944, 945, 949 del codice di procedu-
ra; ¢ non pud statuirsi su di essa che
trascorso un mese dopo 1'adempimen-
to delle formalita determinate- dagli !
articol® Lesté . citatt (arl. 869, — 947,
codice di procedura): .
- 49%. Partuttvolta durante questo ter-
mine d’un m2se la moglie pud formare
ogni- sorta di atti conservatorii.

Per atti conservatorii devono inten-
dersi tutti quelli che tendono a metter
la moglie in istato d’esercitare utilmen-
4e i suoi diriti dopo la sentenza di
separazione di beni: tali sono le ap-
rosizioni di suggelli, i sequestri, (3},

s2questri conservatorii (4): La mo-
glie pud ben anche fare ordinare che
le somme ::rpartenenli alla; comunio-
ne saranno depositate nella cassa delle
oonszgne (3), e che durante |’istanza
Je rendile- dei beni dotali saraano per-
cepite da un terzo con obligo di ren-
derne conto (6). oL

495, — Tutli gl'interessati (7) chia-

(6) Contra, Amiens, 4 pratile anno XII,
Journal du Palais, anno X1I, p. 10.

(7) La facoltd d'inlervenire appirtiend
anche a eoloro i quali non hanno che dei
diritli cventua\i- —L’acquirente del fondo
dotale pud intervenire, nel solv interes-
se di ritardare il momento iu cui sara e-
sposto ail'azione rivocaloria dalla moglie.
—Cass. , 17 giugno 1810.—D. A., 10
235. — Aix, T dicembre 1831, Iournal du
Palgis, 1838, L. 1, p. 303,
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4i, Qalla publicita data atla dimanda,
Janascherare dinnanzi la giustizia la
1Yus kone che potrébbe esistere tra gli
osi, hhanno il diritto d’intervenire fn
nil stato di causa, senzacché possa
rOo opporsi che la causa é in istato
essere decisa (t). oL
Essi hanno anche il diritto , senza
terwvenirg d’ottenere 1a comunicazio-
> dei documenti giustificativi della
omanda (art. 871,—949, C. di pro-
eduara.)- . :
%49 86.—La sentenza che pronunzia la
cparazione di beni & soggelta, prima
iella sua cgecuzione, alle slesse forme
I1i publicita che sono prescritte’ per
a dimanda di separazione di beni.
1ntanto la sentenza, a differenza del-
ia dimanda, non dee venir publica-
La in un giornale (articolo 872.e 868,

o

-— 950 e 946 eedice di progedura.) =

A497. —Tra ques'e fomnalitd, la let-
tura della sentenza di separaziene di
beni- nel tribunale di commercio-, e
1>affissione della medesima nella sala
Ad’udienza dello stesso tribunale, sono
stale oggette d’alcune difficoliache non
passiamo passar-sotlo silenzio. =~ -

Questa doppia formalith ¢ imposta

ai commercianti dall’articole 1435—
4409 del codice civile ¢che pronunzia
1a pena di nullitd; ¢ richiesta ugual-
mente in quanto ai non commeroianti
dalParticolo 872—950 del codice’ di
procedura le di cui disposizioni, al-
meno testnalmente, non sono accompa-
gnate dalla stessa sanzione di nullitd.
Da cid la quistione-se -queste.forma-

lita debbano, sotto pena di. nullitd, a~ -

dempirsi_dai non commercianti. Co-
tal qnistione & stata .giustamcnte de-
cisa nel senso affermativo (2).

498.—La lettura della sentenza di .

(1) Cass., 18 novebre 1835. —D., p. 83,
433 S

i, .. .
(2) caen, 13-luglio 1828. —D., p. 30,
2, 166; Tournal du Palais, 1818, p. 12,
3) Monlgeilier » 41 luglio 1826. —D.
p- 2{1)62 166; Iournal du-Palais; 1826,
p. 679. .

’
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separazione di beni all'udtenza del tri-
bunale di commercio é forse richicsta
sol quando v’ha uh tribunale di com-
mercio nél.luogo istesso del domici-
lio del marito, ovvero-cotal formalita
deve- adempirsi ogni qual volta v’ha
un tribunale di-commercio-nel distret-
to in cui il marilo ¢ domiciliato? La
corte di ‘Montpellier si-¢-pronunziata
| per la prima di queste alternative (3);
e noi crediamo che questa decisione
¢ fondata su di ung interpretazione
molto siretta: della parela tuogo che
sitroya nell’arkicolo.872—950 del co-
- dice di proeedura.. )
Lerelazioni degli nomini sono assai
estese, -massimamente- in- questtultimi
tempi, pcrché non si renda utile il
fare delle publicazioni nel luogo in
cai siede il tribunale di-¢commerocio
del distretto, quantungue il marito-non
vi sia demiciliate. Del resto, se si por-
tasse sino-agli ultimi limiti Pinterpre~
tazione dat3 dalla corle di Montepél-
" lier, bisognerebbe ammeltere che chi
abita in campagna, na ad una.distanza
yicinissima.alla sede ‘del tribunale di
commercig, & dispensato dal fare le pu+
Plicazioni di cui si tratta, in guisa che
l'a‘ppl.icazione di questa disposizione
dell’articolo. 872 —950 del codice di
procedura sarehbe -singolarment€ ri-
stretta. Coee .
499. —La giurisprudenza & scissa
sul punto di sapere se, allorquando il
tribunale civile adempie le funzioni
dj tribunale di commercio, & neccs-
_sario che .le publicazioni abbianeluo-
go nella sala principale della casa co-
munale (4]. : '
La difficolta non ci-sembra esser
seria,” avato riguardo ai termini del-
I'articolo 872—950 del codice di pro-

P
: .

(%) Nel senso della dispensa di publi-
cazioni, Tolosa, 23.agosto 1827.—D., . 28,
2, 172, — Conire, Amiens, 21 diccmbre
1825 —D., p. 26, 2, 167. —Limoges, 2
agosto 1837; Journal du Pulais, 1838, t. 1

. p. M.
" 20 -
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cedura, i qualt indicano abbastanza
non essere stata volontd della legge
che il pumero delle formalith di pu-
blicita fosse diminuito dalla circo-
stanza che il tribanale esercita le
funzioni di tribunale di commercio.

500. — Per prevenire le separazioni
di beni fittizie e faite unicamente in

frode dei .diritti dei creditori del ma- -

rita, la legge vuole che, sotto pena di
mullita della sentenza e della proce-
dura che I'ha preceduto (1), I’esecu-
zione della senteuza di separazione &
beni, resa’ anche in oconltumacia (2),
cominci nei quindici giorni da quello
del suo proflerimento (3). - .

11 rigore della legge & tale, che la
mancanza di prineipio d’ esecuzione
nel termine stabilito ‘¢ una causa di

nullity; quand’anche il ritardo nel co- |

minciamento d’esecnzione non sia im-
putabile né alla moglie né ai suoi man-
datarii. Onde, non ottervebbe la mo-
glie di venir rilevata dal decadimen-
to pronunziato dall’ articolo 1444 —
1408 del codice civile, giustificando
che il candelliere non le ha rilasciato
la spedizione in tempo utile (3);
501, —Il termine di quindici-giorni
& troppo. breve, "in ragione delle for-
malita il di cui adempimento déve pre-
cedere il cominciameuto d’esecuzione
perché questo sia valido (5), Per tal

(1). Cass., 14 giugno 1823. —D., p. 23
R ) gugn s P 29,

’ N :
(2) Amiens, 19 febrajo 1824 ; Journal
du Palais, 1824, p. 468. .

(3) Cass. 11 die. 1810; Journal du Pa-
lais, 1810, p. 693. — Cass, 3 fchraio 1834
—D., p. 34, 4, 166. :

(%) Cass., 11 dicembrg 1810; Iournal
du Palais, 1810, o, 82,—D. A, 10,
p. 238 specie analoga. .

) (3) Gli alli.d’esecuzione fatli nei quin-
dici giorni, ma prima dello adempjmento
delle formalita prescritte dall'art 872—950
del cod. di.pros.- si repulano non avee-
nuli; in consegnenza, non mettono la sen-
tenza di separazione at coverto dalla nulti-
ti.—Rouen,1 dicembre 1823.—D.,p. 26, 2,
21; Ieurnal du Paldis, 1825, p. 991,
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molivo , alcune deoisioni giudiz
rese poco dopo la publicazione d
dice di procedura hanno ammesso
17articolo 872 —950 di questo m
simo codice avea prorogato i ter
stabiliti dal cedice civile.(6) ; m
giurisprudenza si é dappei, e con
sti: ragione, fissata in senso
rio. - ! -

502. —Essendo una causa di n
~ta la mancanza di cominciamento
esecuzione , importa -molto rivol
I’attenzione sul panto di sapere
sopo gli atti che costituiscono-un p!
cipio d’esecuzione. .. |
E un atto d’esecuzione-la noti
della sentenza di separazione di bes
. lo & ugualmente un precetto falto it
virth di questa sentenza? E evidenk
che quest’atti non sono che prepar:-
torii dell’esecuzione, non mai auti di
esecuzione. Intanto, per motivi chesi
comprendono perfettamente e che sa-
rebbe necessita di approvare se po-
tessero venire apmzzati, astrazioa fal-
ta dalle disposizioni della legge, delle
decisioni giudiziare assai numeroseper
formare giurisprudenza han ricono-
sciuto‘che 12 notifica della sentenzi
-di separazione di beni seguita da pre-
cetto sia un comieciamento sofficier-
te d’esecuzione (7). Ma siccome la git-
risprudenza che non & basata salla leg:

(6) Limoges, 24 novembre 1811, p. 191.
-vGrenob(I’e',“io 1820; Fournal dv
Pa‘ai.q '&20_, l!o .

(7) Riom, 22 aprile 1822, Iournal du
Palais, 1822, p. 284. — Amiens, 17 aprile
1826; Iournal du Palais, 1826, p. 299.
— Kenaes, 23 maggio 1827;— Journal ds
Palais. 1827 p, £63. — Cass. 9 luglio 1828
Journal du Palais, 1828, p . 46. — Si cil2
ugualmente, come consacrante la slessa
doltrina, un arresto della corte di cassa-
zione del 30 marzo 1825 ( Iournal du
Palais 1823, p, 370); ma senza ragione,
dapoicché quest’ arrosto si fonda su ch'é
stato riconosciuto in falto che 1a moglie
avea ripreso nei quindici giorni il pos-
sesso ¢ I'amministraslono dei suoi beni,
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. g6 & sempre soggella a variazioni,-¢
" counsiglio prudente il non riposare con
molta sicurezza sull’autorita delle de-
oisioni che abbiamo indicato.
503.~—Sono atti d’esecuzione 1°, il
pagamento volontario dei orediti della
moglie, il ‘rilascio alla moglie dei be-
ni sui quali la separazione le resti-
tuisce il diritto di godimento e d’am-
ministrazione (1); 2°, i pegnoramenti
operati dalla moglie ad oggette .di a-
vere il -pagamento delle sue riprese,
ovvero solamente delle spese del gine
dizio se le riprese non sono ancorh
liquidate; 3° la liquidazione delle ri-
prese della-moglie, quand’anche aves-
se ella accordalp al marito moderate
dilazionl per liberarsi (2), o pure la
citazione fatta al marito ad istanza
della moglie per conciliarsi sulla di-
manda relativa alla liquidazione dei

suoi diriiti matrimoniali, purché en- -

tro ua mese questa citazione sia se-
guita da. un’iutima a comparire (3).
. 50%.-~ Masi darehbe alla legge un

ore the la renderebbe impratica--

ri

h'ife, qualora si esigesse che gli aui
d’esecuzione’ cominciati mei guindioi
giorni s’applieassero a tutti i diritti
che la sentenza di separazione ha g-
perto in favore della moglie. Qnd’ é

che la moglie non ¢ ebligata neces-

sariamente a dirigere in questp ter-
mine eosi breve le azioni contro il
marilo e contro i terzi . detentori dei
“beni dotali (4). Dall'altra pante, ¢ evi-

dente che non- st dovrebbe conside- -

rare la moglie come avente a suffi-

(1) Vedasi 'atresto di eassazione de’ 30 |-

marzo 1823, «liato mella nota precedch-
te; ma gli alli d'esecuzione devono edsere
" aulenticamenle costatati (art. 1555—1408
codice civile). ) .
(2) -Bordeaux, 29 agosto 1838. Journal
du Palats, 1838, 1. 11 p. 643. — Toullier
L XIN p. 77 ¢ 78, .

(3) Nimes, 21 maggio 1819, Journal du

Palais 1819, p. 285.

(&) Orlgans , 46 marzo 4839 ,-Iournal
du Palais, 1839, 1. 1, p. 648. —Aix, 1
dicembre 1837; Tournal du Palais, 1828;

L. 1 p. 304 »

egiste tra i due sposi.

olenza cominciato ad eseguire la sen-
tenza, se si fosse contentata della.con-
segna d’alcuni effeti d’'un valore in-
significante o tale che nen sarebbe in
rapporto coll’importanza delle riprese
ch’ essa ha diritto d’esercitare (5).
Conchiudiamo da questa doppia os-
servazione che i tribunali hauno un
polere diserezionale per apprezzare
se gli atti d’esecuzione fatti nei quin-
dici. giorni costituiscano un serio ¢o-
minciamento d'esecuzione , o se, al-

Vincontro , siano: unicamente desti-

nati a mascherare la collusione che
505 — 11 principio della esecu-
zione non présenterebbe alcuna ga-
renzia se Peseetizione -potesse essere
interrotta dopo un primo atto. Per tal
motivo la legge prescrive che Vese-
cuzione deve succedersi sehza inter-
ruziope. Si scorge faocilmente che la
quistione se v’ ha o no interruzione
non pud decidersi chesecondo le cir-
costanze , e che i'%i't‘lldii:i‘ del fatto
{lanno il potere supréino di risolver-
a@6).
5(0% — La pecessitd del comincia-

. mento d’esecuzione nei quindici gior-

pi non s’applica al casoin‘cuilase-
parazione dei beni. & la conseguenza
della separazione di persona. La man-
canza di cominciamento d’esecuziona,
in effetto, non pud essere una causa
di nullity delta separazione di perso-
na.-Ov, la separdzione di persona por-
ta necessariamente la separazione di
beni (7). '

(3) Berdeadx, 31 agosto 1840. Journal
du Palais, 1840. t. 2, p. T48. :

(6) Cass. 2 maggio 1831.—D. p. 31; 182
— Giuvdicato di non esservi intcrrutiono
da portare nodlith allorché la moglie ha
sospeso i procedimenti, sul motivo che
non Pera possibile di farce altun atto u-

_ fite d’csecuzionc. — Bordeaux, 46 ago-

slo"}8‘38, Iournal dw Palais, 1839. t. 1,
p. 164. B : :
" (1) Bordeaux, & fébraro 1811.—D. A.

" 40, p. 238.— Iournal du Palais, 1811

S (S
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507.— Le diverse formalita che ab-
biamo enumerato sone tutte prescrit-
tc sotto péna di nullith ; ma le con-
dizioni della pronunziazione di que-
sta nullitd variano secondo che ri-
sulta dall’inadempimento di tali o ta-
PPaltre formalita.

508.—Laseparazione fattastragiudi-
ziariamente ha la sorte.di lutte le eon-
venziont illecite: ¢ un atto nullo che
non pud essere opposto a qualunque si
fosse, ¢ che non pué-per alcun lasso di
tempo riuscir validato. La separazio-
ne pronunziata per-upa sentenza ir-
regolarmeute resa produce, .all’incon-
tro, -i suoi effetti , fintantoché questa
sentenza non sia impugnata. Inolire, la
sua nullita puo soltanto reclamarsi da
quelli indi cui favore erano richieste
le formalita che non s’adempireno. La
ragionc avverte che né il marito né
la moglie o iloro eredi possono di-
‘mandare 1a nullitA per mancanza di
. publicazioni sia della.domanda sia
della sentenza,né per mancanza di co-
minciamento d* esecuzione nei quin-
dici- giorni (2). )

In"guesti diversi casi, la nullitd
non pud dunque oppeorsi che dai. cre-
ditori del marito (1), non indistinta-
mente, ma soltanto da quelli ai quali
Pisadempimento delle formalitd ha
potuto recar pregiudizio. Quindii cre-
ditori posteriori.all’ esecuzione della
-sentenza non -pessono. arguire di nul-
litd la separazione perché non ¢ stata

escguila pej quindici giorni (3); ma

“(8)-Non 8i ¢ mai. deciso, per_quanio
"almen ne. sappiamo,.che, il marito o la

-aroglie possane-prevalersi della. mancan- -

za di publicazioni, ma si é giudiealo, e
-queste decisioni sono conformi alla dat-
irina di Teullicr , (1. XIII 8. 76.) , che
il marilo pao invocare la nullila per man-

canza di esccuzione — Amiens , 19 feb- - |-

braro 1824, lournal du Palais, 1824 p.
469. — Rordeaux, 17 luglio 1833 — D.
.p. 34 2, 97. Pur-tutlayota la Corte di
.cass. ha di-recente riprovalo questa giu-
rvisprudenza.—Cass., 11 aprile 1837; Iowsr-
nal du Palais, 1837, t. 11, p. 25.—

hanno certamente il diritso di prevy
lersi della mancanza di publicazin
della sentenza; dapoiché¢ qgueste p
blicazioni sono richieste tamto per i
conosere la novella posizione del m
rito a coloro i-quali coptratteram
con lui, quanto per provocare i cr
ditori anteriori a oriticare la senier
za di separazione, se ne sia il can
509.—La separazione clandestina, i
non eseguita nei termini della legg.
¢ reputata fraudolenta (4). Ogni cre-
ditore pud donque farne pronunzia:
la pullita, purché giustifichi che k
separazione-gli porta pregiudizio (5;
ma quando le formalita preseritte dal-
In degge somo adempite, i creditori
non hamo conjro la sentenza di se-
parazione di-beni che l'azionme il di
eui principio ¢ fermato nell’articols
1167-1420, e“ehe I’art. 1447-1411 del
eodice civile ha voluto applicare all2
separaziene di beni. Per conseguenza, |
in. queslo caso, devono, per far cade-
re la separazione , dimestrare oh’¢ |
l’opera della frode e della collusione. |
510.— L’adempimento delle forme |
di publicitd ha inoltre I’effetto di ri- |
durre 2 un anno il termine durante il
quale pud attacearsi per mezzo del-
Vopposizion .di terzo -1a sentenza di
separazione ( art. 873—954 codice di |
procedura ). RS -
. La Corte &’ Agen decise che que-
sta restrizione di termini per atlac-
care lasentenza di separazione . non ¢

opponibile che ai ereditori, e nod ai

Nello stesso senso, Colmar 8 agesto 1820,

. Journal  du_Palais, 1820, p. 103.

(2) Bisogna assimilare ai creditori del

.marilo i lerzi acquirenti e tuttaltri che-

avrebbero avulo qualila per intervemire nel
I'istanza. —. Aix, 7 dicembre 1837. —
Iournal du Palais, 1838.

(3) Colmar , 26 dicembre 1828, — D.
p: 19, 2, 81.-ITournal du -Palais, 1821,
p. 1065. . Lo

(§) Cass:, 18 novembre 1833.— D. b,
33, 1. 445, .

¢3) Limoges, 2 agoslo 1837; Jowrnal
du Palais, 1838, 1. 1, p. &1.
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A =cquirentl; cetal distinzione tra
~editori e 1terzi acquirenti non ¢

1ata; dapoicché la -publicita data

U sentenza ha per effetto di mette-
ugualmente in mora gli uni e gli
*1 onde dirigere i lordo attacchi
i1tro la pronunziata separazione.

511. — Non possiamo nemmeno ap-
yvare la dettrina d’un arresto della
rlte di cassazione che decide che al-
‘quando le ,)ublicazioni hanno avu-
luogo conformemente al codice di
ocedura, ma I’esecuzione non & sta-
cominciata nei quindici giorni, sic-

me preserive il codice civile, i cre-.

tori non allaccare la sepa-
zione al di la-del termine d’un an-
), per mancanza d’esecuzione (1).

In effetto, percheé i termini dell’op-
osizion di terzo siano ridotti ad un
ano, I’art. 873-95t del codice di pro-
edura non esige che una- sola condi-
ione, cicé, che le formalita prescritte
al codice di procedura siano adem-
ite. Or il cominciamento d’esecuzio-
e nei quindici giorni non & ordina-
o che dal codiee civile,. articolo 1444
— 1408. -

Del resto, questa disposizione del-
> articolo 873 — 951 & perfettamente
-agioneyole ; imperocche basta selo
the i terzi inleressali siano stati avy
vertiti dell’ esistenza della sentenza
di-separazione di beni, per venire co-

(1) Cass. 13 agoslo 1818—D. A. 10. 242
Iournal du Palais, 1818, p. 984.

(2) Rouen, 12 marzo 1817; Journal dic
Palais, 18117, p. 125.— Grenoble, 12 mar-
10 1827; Tournal du Palais, 1821, p.281
— Greaoble, J luglio 1828; Ipurnal du
Palais, 1828, p. 18.— Grenoble, 6 giu-
gno 1829; lournal du Pglais, 1829, p.
1111, —Bordeaux, 20 giugno 1826; Iour-
nal du Palais, 1826, p. 396.—Cass., 26
gennaro 1836; D. p. 36. 1. 98.— Aix, 7
t\lic{embre 3‘1)22’.1: Iournal du Palais, 1838

.4, p. . Co

(3) Cass., & povembre 1813; Journal du
Palais, 1813, p, 141. Sic. Toullier, t. X111
n. 8 e 87. = .

(4) Bn, Corle di Rouen, nell’arresio del
12 marzo 1817, ha stabililo in una ma-

stituiti in mora d' assicurarsi sel’ e
secuzione & stata cominetata nei quio~
dici giorni, e d’attaccare a sentenza,
se v ha luogo. .

Pur tuUavolta, il fine di non rice-
vere stabilito dall’ articolo 873—951
nen pud appliearsi che alle cause di
nullitd che sono anteriori al traseor-
rimento dell’ anno che segue alla pro-
nunziazione della sentenza. Se la mo-
glie venisse adinterrompere i suoi pro-

cedimenti dietro lo spirar di gie-'v_

st’ anno, gl’ interessati si trover

ro coHocati sotto I’ impero del diritto
comune, quanto alla facolta di far va-
lere questa causa di pullitd.

512. — Essendo esorbitamte: in or-
dine al diritto comune I’articolo 873
— 951 del codice di procedura;deve
in conseguenza essere ristretto al ca-
so che prevede. Per tal motivo fa ‘me-
stieri decidere che quest’ articolo &

- inapplicabile alla sentenza che liquida

le riprese della moglie (2). Intanto 12
dottrina contraria & stata consagrata
da taluni arresti, ma pel caso soltan-
to in-cui la quufdazione e la separa-
zione sono pronunziate dalla stessa
sentenza (3). Stabilendo questa restri-
zione, si ¢ evidentemente riconosciuto
che la separazione di beni e la liqui-

dazione delle riprese che n’¢ la con-

pza sono atti essenzialmente dif-

- segue
ferenti (4). La quistione piducesi dun-

piera cosi precisa la differcnza esistenie

tra I’atto di liquidazione delle riprese e
la separazione di beni, che crediam con-

venevole riferire una delle considerazio- °

i di quest'arresio. « Aitesocché,quantun-
« que I'allo di liquidazione dei- dirilli sia
« la conseguenza immediata della senlen-
« za di separazione, quesli due alti differi-
« scono notevoimente nella lor forma,nel-
« la lor soslanza, nei loro effelli; cho la
« senlenza di separazione & precedula e
« seguita da formalitd chene assicurano
« la publicitd; che una tal sentenza con-
« cerne lo slato delle persone, che aon
« pud restare indefinitamente incerto;
« ch’essa ha per oggelto di rendere alla
« moglie un’ amminisirazione che , pel
« diritto comune apparlienc al marito;
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que upicamente a cenoscersi se que-
sti due ali sono soltoposti ajle stesse
regole, percid solg che som compresi in
una stessa sentenza. Or, é un principie
che i diversi capi d’uma stessa sen-
tenza hanno , allorche la lor natura
il richiede, un’esistenza propria a cia-
seun d'essi, e indipendente dall’esi-
stanza degli aliri capi; che un.capo
di decisione pué essere revocato sen-
za che un aliro capa distinto da quel-
o venga mena. B’onde segue, per lo
stesso molive, che 'una dei eapi sia
al coverto d’ogai attagpo, nel mentre
Paltro vi vada soggeto. In una pa-
rola, la massima .tot capita, tol sen-
ientim, & perfettamente giusta. Per con-
saguensa , si & dato luogo a caltivo
giudicato, allorche, nel caso in cui la
liquidazione é proounziata dalla-sen-
tenga che dichiara gli sposi separati
-di ben, si & decisa diversamente che
- allerquando si & statuito sulla ligui>
"dazione per sentenza separata,
-518.— Questa differenza , che esi-
sle essenzialmente e sepza che aleu-
na circostanza pessa farla sparire,
tra gli alti di liquidazione e la sen-
tenza di separagione di beni, ci gui~
da a questa imporfante - copclusione,
cied, che. gli aui di liquidagione pos-
sona venire annyllat? come fraudolenti
senza che intanto*la senlenza di se-
paraziosie di beni sia per d¢ mede-
‘sima annullata (1). S
514.—Si & preteso che le formalita
dellaseparazione dibeni sono d’ordine
pablico. La Corte di Tolosa ha con-

« ¢he nulla’ di lntto questo s'incontra
« nella #quidazione dei diritti che segue
« alla separazione civile; she I'allo di li-
1 quidazione ricntra cosi vel dominio
« della ginrisdirione volontaria anziche in
« qucHo della giurisdizione contenziosa;
« che non ¢ sotteposto -ad alcuna-forma-

a lita speciale; che wel suo ogsetto & re-

« sognitive e dichiarativo «lei beni della
« moglie,e ehe percié non v'ima tra e due
« Bpeela ragione d’analogia che possa giu-
« stifieare |’ applicazione - all’ atto -di li-
« quidagione dol termine in cui.é =lale

« civeoscritte il rieorso dei credilori con--

ohe la ulfita risultante dallinadem-

pimento di questa formalita pué pro-

orsi - per 1a prima volta. in appel-
9 .

IEa) Corte di Douai, all’incontro, ha
deciso che. questa nullith. ¢ coverta
in riguardo ai terzi che hanno volon-
tariamente aderio all’esecuzione del-
la sentenza di separazione di beni (3).
Noi nen esiliamo ad adoutare la dot-
trina della Corte di Douai. In effetto,
allorch? si- tratta di separazione di
beni , la - collusione degli sposi non
pregiudica che agl’interessi pecunia-
rii dei creditori; essa non lede che
diritt! individuali. Or, la leésiene dei
diritti individuali, per quanto nume-
rosi si fossero, e degl’interessi pecu-

- niarii, per quanto importanti si ma-

nifestino, non si eleva mai all’altezza
d'an’offesa portata all’ordine publico.
513.—Si & rilevato che gli sposi
possono, di comune accordo, far ces-
sare laseparazionedi beni,e ristabilire
le convenzioni matrimoniali nello sta-
to primitivo. Cotesto ristabilimento &
soggetto a certe formalitd. La legge
esige che sia -comprovato per alto in-
panzi netaro, ed affisso -secondo* le
forme prescritte dali'articolo 1445—
4409 del codica civile ( articolo 1451
— 145). . S
516.— In tale oecasione, si & fatta
quistione se 1’ atto che fa cessare la
separazione di beni ¢ soggetto ai modi
di publicitd indicati dall’articolo 872

'— 950 del codice di procedura (4).

« tro. la sentenza di separazionc. »

(1) Bordeags, 20 agosto 1838; Tournal
dn Palais, 1838, 1. 11, p. 643.

* (2)Tolosa, ¥ fcbbraro 1831, — D. p.
32, 2, #. . . ;

* (3) Douni, 10 agosto 1840." JTournal d4
Palais, 1850; t. 14, p. 837. '
" (4) Risoluta negativamonte dalia Corte
di cass. 7 giugno 1839 (fournal du Pa-
lais 1839, . 1, p. 613) che annujlaun avrre-
sto di Reuen del’ 6 novembie- 1839, —Ri-
soluta affermalivamente da Toullier. L.
Xill n. 148.~ Duranton, t. XIV h. £30.
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si pud non riconoscere che, se
cgge non ha soltoposio 1’atto che
;essare la separazione di beni alle
aalitd deW’articolo 872 — 950 del
ice di procedura, essa avrebbe do-
» assogettarvelo. In effetto se, al-
juando lasepaiazione é pronunziata,
rcessita, per mezzo di publiocazioni,
avvertire i terzi che contratteran-
col marito della deroga apporta-
1le convenzioni matrimoniali, nen
1inor necessitd di far conoscere ai
zi che con'ratleranno colla moglie

novella posizione procuratale dal-’

cessazione della separazione di be-

Perché dunque non applicare l’ar- -

ylo 872 — 950 del codice di pro-
lura al caso di cessazione della se-
-azione di beni ? Forse perché que-

articolé non ¢ redatis nella previ-- -

ne d’un tal caso? (1). Ma la nostra
irisprudenza non & cosi scrupolo-
nente auaccata all’ interpretazione

7

1) Mottivo consacrato dull ‘arresto deHa
rie di cass. indicato. nella nota préce-
nle. . .

(2) Quest'argomento & stato presemlalo

-
*

letterale che non possa estendere una
disposizione d’un caso all’altro, allor-
ché tale estenzione & ragionevole. For-
se {)erché in materia di forma spe-
cialmente, non & lecito ragionare per
analogh? (2). Ma Particolo 1030 —
1106 del codice di procedura, donde
{raesi Tuest’argomenlo, non contiene
altro divieto fuorché quello d’ appli-
care la sanzioue 'di nullitd quando

- mon & pronunaiata,

Del resto, e un tal motivo ci sem-
bra decisivo, siccome gl’articoli 865
— 943 e seguenti del codice di pro-
cedura sono il compimento necessario

.4l -codice civile pel capitolo della se-

azione di beni , percid queste
ue leggi d¢vono venir messe in

" rapporto non solo quando il testo o

‘vuole espressamente, ma ben ‘ancora
tutte le volte che la ragione della
legge st fa ad esigerlo. '

[N

innangi afha: Corte dl cass. goevamente al
ricorso. che ba date luago- all'arresto gia
citato. 2

.
.

[y



" CAPITOLO VIIL.

DELL’IPOTECA LEGALE DELLA MOGLIE.

SOMMARIO.

Princapii e caratieri de‘ll’c‘po!cca. legale della moglie.—Dell’esistenza di qm'

_ sta spotecaindipendentemente d’iscrizione.— Per quali
teca legale. Su quali beni s’estende Uipoteca legale

editi la moglie ha iy
ella moglie? Data di!

Uipoteca legale.—Quando la moglie puo esercitare i suoi diritti ipotecarii
—Delle restrizioni apportgte in favor. del marito all’ipoteca della moglic.-
Della rinunzia -all’ipoteca legale fatta in vantaggio dei tersi, e della surrog
Della purgasione dellipoteca legale della moglie.

Principii e caratteri dell'ipotgca le-
- gale dejla moglie.

517.— Allorch®- si esaminano nel
loro complesso le disposizioni che re-
golano tra.loro i-rapporti pecunia-
rii degli sposi, riesce impossibile di
non iscorgere cha’lo scopo principale
della legge si & quello-d’imp :dire che
il marito faccia us) dei poteri o del-
Pinfluenza ch’esercita: in modo d’ar
ricchirsi' a danno della moglie. Allo
stesso 0 mira parimente il legi-
slatore, allorché, per cid che concerne
la moglie, organizza il sistema del-
la ipoteca legale. Ei vuole che I’ipo-
teca legale della moglie risulli dal solo
fatto del matrimonio (articolo 2121,§ 2,

“codice civile 2- 2007 ) ; ch’esista in-

dipendemente d’iscrizione ( articolo
2135 § 1 codice civile)— 2229); che
garentisca i crediti alla moglie con-
tro il marito, a qualunque somma po-

tessero Questi crediti ammontare (ar- .

ticolo 2135 § 3, codice civile 2229);
che s’estenda su tutti i beni presenti

e futuri del marito ( art..2122 codic
civile—2216). In guisa che basta all
moglie, onde godere della piu ests
ed efficace protezione , di non isp
gliarsi delle proregative attribuet
dalle legge.

518.— Si ¢ detto che- 1”ipoteca l¢
gale della moglie risulta dal solofd
to del matrimonio. Questa proposizio
ne, incontroversa quando si trattadv
matrimonio contratto in Francia, for
ma oggetto di controversie allorché
applicata ad un matrimonio contrat
in paese straniero.- N

Si sostiene che il matrimonio co
tratto in paese straniero non da ip
deca alla moglie sehon quando é si
totraserilto suiregistridello stato ciril
di Francia, conformement§ all’art. {7
— 180 del codice civile, sul motii
che fintantocché non si & eseguital
trascrizione,il matrimonio non ha ric
vuto in Francia una publicita suffici
te perché si possa senza ingiustizia fa
ne derivare un’ipoteca opponibile:

_terzi ch’ han trattato col marito.

Cio che rende singolare questa do

.
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ua si é che nelle discussioni del
dice civile i partigiani dell’ipoteca
zale occalta facéano soprattulio va-
re¢ che i} matrimonio & un fatlo ab-
tstanza publico perghé quelli che
attano con un marilo polessero igno-
re la sua quakitd, ed & indispen-
ibile il riconosgere ¢he un matrimo-

o celebrato in paese straniero & del
tto manchevole di quella notorietd
he rende ifapossibile ogni errore sul-
t condizione del marito.

Questa pretesa ragion di decidere
on pud aecettarsi. In effetto, se-la
‘ascrizivne di cui si. tratla fosse de-
inata a dare in Francia ai matrimo-
i eseguili-in paese straniero una_pu-
licita necessaria onde produrre ipo-
2ca, questa formaliltd dovrebbe esi-
,ersi principalmente quando. gli sposi
on sono rilornati in Francia, dapoi-
hé si & in tal caso che il matrimo-
lio & il pia completamente ignorato.
)r, tutt’all’opposto, la trascrizione non
+ richiesta che allorquando gli sposi
iono ritornati sul territorio francese,
n couseguenza, s’altrfbuisce all’arti-
solo 171 — 180 un’estengione che non

12 allorquando vuolsi farlo servire’

ad attenuare gl’ inconvenienti della
nancanza di gublicita dell’ipoteca le-
gale (1). - )

(1) La Corte di cass., ¢he s'era progun-
siata nel'senso della necessitadella trascri-
zione, ¢ di recente ritornala sulla sua
giurisprudenza.— Arresto del 23 novew-
bra 18}0, Iournal du Paluis, 1840, t. 11,
p. 643

(2) Un parcre dcl consiglio di stalo, in
dala dell’ 8 maggio 1812, ha fissato la
giurisprudenza in questo senso. (D. 4.
t. IX p. 133 ).— Montpellier, 1 febbraro

1828,—D., p. 29, 2, 158.— Montpellicr,

21 agosto 1328.— D., p. 29, 2, 124.—
Nonlpellier, 25 fcbbraro 1829, — D., p,

Dell’esistenza di quest’ipoteca indi-
Dpendentemente dall’iscrisione,

519.— E evidente che se I’ipoteca

_legale della moglie esiste indipenden-

lemente dall’iscrizione, cid ha lucgo u-
nicamcnte perchéil legislatore ha fon-
data ragione.di temere che il marito

_ us la sua influenza por impedire al-

la moglie di prendere iscrizione , e
rimanga costei in tal modo privata
delle garenzie ritenute netessarie.
L’ ipoteca legale della moglie do-
vrebbe quindi, allo sefoglimento del
matrimonio, yenir soggetla all’appli-
cazione della regola di diritto comu-
ne, il g:ale prescrive che ogni jpote-
ca sia_iscrilta, ' :
Ma la legge non ha siffattamente de-

.ciso, e non & perm:sso alla gjurispru-

denza fissare arbitrariamente un ter-
mine in cui la mpoglie o i suoieredi do-
vrebbera sotto pena di decadimento
iscrivére ld loro ipoteca, allo scio-
glimeito del matriiponio (2). o
. 520.— La moglije che ha fatlo iscri-
vere la sua ipateca mnon &, per. cio,
decaduta dal diriftlo d’ aver ipoleea
senza iscrizione, In comseguenza )’ i-
poteca. legale iscritta non cessa di es-
ser valida allorquando V’iscrizione pre-
sa per soyrabbondanza non ¢ utilmen-
te rinnovata (3). N
521.—Ma- Pipoteca cessa d’esisicre
indipendentemente dall’iscrizione nel
caso in cui Je formalitd della libera-

30,. 2, 41.—Bordeaux, 2} giugno-1836.—
S..317, 2, 38. - .

(3) E evidente che se, allo scioglimen-
to del matrimonio, la meglie converle
la sua ipoteca legalé ig un’ipoteca con-
venzionale , per esempio, se, la moglie
rinunzia all'ipoteca legale gravitanle sui
beni che appartennero al marito , e cid

.a condizione. che questa medesimy ipo-

teca sard riportata sul tale immobile che
andra ad acquistarsi per rcimpiego, que-
sla nuova ipoleca non csiste indipende-
temente dall'iscrizione.—Agen, 15 Bepma-
ro 1823.—D. p. 23, 2, 31,

A
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zione sonosi adempite ( articolo 2194
e 2195 — 2094 e 2096 codice civile).
La protezione accordata alla moglie
deve in effette cedere alla necessitd
di permettere ai terzi di liberare dal-
“ Vipoteca gI’immobili che hanno acqui-
stato da potere del marito (1).

Per quali crediti la moglie ha U'ipo-
teca legale ? .

522,— La quistione di conoscere
quali sono i crediti per ragion dei
quali 1a moglie ha ipoteca legale pre-
senta serie difficolta,

Non crediamo, di fat\i, che si possa
abbracéiare 1a fiducia con cui 1a Corte

di cassazionesi & aplpoggiatain duedif- .

ferenti arresti(2) sull’articolo 2121 —
2007del codice civile per decidere che
la mogfie ha ipoteca legale per tutti
i crediti che vanta contro il marito.
Quest’articolo fa conosecre che le mo-
gli, i minori e lo Stato hanno ipoteca
sui beni dei mariti, dei tutori e dei
contabili; ma non decide che V’ipote-
ca legale s’attacchi a tutti i crediti
che le mogli, i minori e lo Stato pos-
sono avere contro i mariti, i tatori,
ed i contabili. La sua redazione n'é
pruova abbastanza, In effetto, il dire
che i creliti ai quali & attaccata I'i-
poteca legale sorio quelli delle mogli
maritate sul beni del marito, dei mi-
nori e degl’interdetti sui heni del tu-
tore, e dello Stato sii beni dei con-
ta_biii importa“dire che non vi sono al-
tri crediti garantiti da un’ipoteca le-

gale, fuorché quelli delle mogli, dei .

minori, degl’ interdetti e dello Stato
colro i mariti, tutori e contabili; ma
cid non significa decidere che tutti i

]

(1) Vedi ffra Della liberazione del-
I'ipoleca. B ’

(2) Arresti dell’ 11 giugno 1822 e del
6 giugno 1826. — Iourngl du Palais,
1826, p. 346. -

3) Pur lultavolta dobbiam dire che la
¢ di Riom, consideranfo_queste pa-
role, eredili dotali, ripetule in duc pa-

»
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orediti che possdno esistere tra qu
ste’ persone portino ipoteca legale

523.—L’articolo 2121 —2007 del &
dice civile non ci offre quindi ale
Tume, e la qujstione si concentra i
teramente sull’artigolo 2135—2021 &
codice civile. - :

Se si risale fino al principio deid
versi crediti che quest’articolo dichir
ra in termioi espressi di venir garer
titi dall’ipoteca legale, si scorge che
Pipoteca legale & attribafta:

1. Ai crediti per ragione delle cor
verizioni matrimoniali (§ 2).

2. Ai crediti per ragione della g
stione del marito (§ 2 ¢ 3);

3. Anche ai crediti aventi per caus:
fatti estranei all’amministrazione d:
marito; tali sono quelli per reimpieg
dei proprii alignati, o per indennill|
dei debiti che 1a moglie ha contrall
col marito (§ 3). .

524 —Or dacche 1a moglie ha ips-
teca pei crediti di quest’ullima class,
chiaro appare che lipoteca legilt |
non solamente & il controcambio
potere che la legge attribuisce al mz
rito, ma ben anche ¢ una garenzia
contro I’influenza -di fatto che il m:-
rito pud esercitare sulla moglie. Que-
sta influenza di fatto si avvera, qu-
lunque si fosse il regime sotto il quale |
la moglie & maritata; si esercita taoto
in occasione dei paraférnali che in
occasiope dei beni dotali, cosi io ri-

‘.guardo ai beni della moglie separal,

come in riguardo ai proprii della mo-
glie maritatasotto il regime dellaco-

"- munione (3).

_ Da ¢id concludiamo che I ipoteca
legale ¢ attribuita a tutti i.crediti della
moglie contro il marito (4). Fuori dub-

ragrafi dell'art. 21352021 del cod. civile
come intenzionalmente esclusive ei ere-
difi parafernali, ha deciso che la moglie

' non avea ipoleca per ragione dei suoi cre-

diti parafernali. .

.. (4) Quando diciamo che la moglic ha
ipoleca legale per ragione di tutli icre-
diti che ha contre il marilo, intendiamo
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>, questa protezione-eccessiva aceor-
ta alla moglie é spiacevole pei terzi
e trattano col marito, spiacevolepel
arito istesso;.ma possiam noi, tra-
inati da idee che non sono state ac-
te dal legislagore, far prevalere gli
teressi dei térzi e del marito cherla

gge ha sacrificato, e sacrificare gli .

iteressi della moglie che la legge ha
referiti? B

525.-Si»élnsegnatol l che la {no.g‘lie non
veva ipeteca legale per gli alimenti
he le si devono dalp:)arito.

‘Troplong abbraccia questo parere(1)
. lo giustifica col citare la parola di
*achineo che chiamaval’ opinione con-
raria somnia vigilantium. La citazio-
1€ non manca d’interesse come un sag-
zio dell’antica polemica, ma manca
certamente di valore.

In effetto, se la-moglie avesse espres-
samente stipulato che le sarebbe pa-
gata una pensione alimentaria dal ma-
rito, avrebbe, senz’alcun dubbio, una
ipoteca legale per ragione di queste
credito che sorgrebhe dalle ecoaven-
zioni matrimoniali. Or, patrebbe es-
serne diversamente d’un-credilo che
la legge softintende in tutte le conven-
zioni matrimoniali ? o :

L’obbligo che risalta dalla legge
ha minor forza dell’obligo eh’¢ il pro-
dotto delle convenzioni delle parti; esso
dev’essere dcoempagnate -dalie stesse
garenzie, ¢ 'equitd la piu volgare si
oppone a cio che possa ammettersi che
nel mentre 1a moglie, 1a quale si ¢ fatto
accordar dal marito una considerevole

parlar solamente dei credili nati dopo il
matrimonio. E impossibile, difatti, che cre-
4liti chirografarii divengane ipotecarii per
cid solo che la creditrice ha sposate il
suo debitore.

(M T. 11, n. M8,

(2) Sic Cassazione, 2D agosto 1838 Jour-

nal du Palais, 1838, t. 11, p. 242—Que- -

starresto deeide in una specie in cui si
tratta di alimenti’ dovati .dopo la morte
del marito, in virld dell'articolo 1465 del
codice civile; ma ¢ evidenie che la pen-

precapienza, vede questo vanlafgio as-
sieurato Ua un’ipoteca, 1a moglie, che
_in virtu-dei diritti che la legge mede-
sima le conferisce, reclama dal ma-
rilo una semplice pensione alimenta-
ria, non -goda affatto delle medesime
garenzie (2). .

526.—V’ha un’altra sorgente di cre-
diti alla‘quale potrebbesi negare la ga-
renzia ipotecaria, assaipil giustamen-
te che ai crediti alimeotarii: intanto,
¢id non si & fatto. Intendiam parlare
dei crediti per ragione di donazioni
fatte dal marito alla moglie durante
il matrimonio. : - :

L’ipoteca legale, in effetto , é una
protezione accordata alla’ debolezza;
essa & unicamente destinata d"mettere,
per quanto & possibile, la fortuna della
moglie al coverto degli effetti della
potesta di diritto o di fatto che si eser-
cita dal marito, e ad assicurare 1’e-
secuzione. delle convenzioni matrimo-
niali ( articolo 2136 — 2021 codice
civile).

Or, & evidente che una donazione
fatta alla moglie dal marito durante
il matrimonio non & un atto di pote-
sta maritale. E ancor pil evidente ehe
questa donazione non si riattacca alle
convenzioni matrimeniali. In conse-
guenza, allorchési aecorda alla moglie
un‘ipoteca legale per ragione delle do-
nazioni che il marito le ha fatto du-
rante il* matrimonio, si distorna I’ipo-
teca legale dal suo scepo, ¢ si viola
Particolo 2135—2021 - del ‘codice ci-
vile (3), S

. LT .
sione alimenlaria dovuta dal marito stes-
so alla moglie, in caso di separazione di
beai, non pud. csscre destituita delle ﬁa-
renzi!', che assicurano il pagameato della
pensione dovuta dagli erédi-del marito.

(3 Abbiamo dimostrato rreecdenlemen- .
e ehe I'vrticolo 2121 del codice civile &
completamente estranco ad ogfni uistio-
ne sc la moglie ha ipotecg legale per
ragionc di tale o tal altro credilo. Veda-
§i sopra n. 522,

) . .
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La nestra dollrioa trova una con-
ferma in cié che il pupillo non ha

ipoteca legale sui beni-del suo tatore -

per-ragione di donazioni che il tulo-
re gli ha fatto, (articolo 2135, § 1
— 2021 §. 1), e che & impossibile
assegunare una ragione plausibile per
istabilire che le donazioni fatte duran-
te il matrimowio’ dal marite alla mo-
glie debbanoesser garentite piu forte-
mente di quelle: che son falte da un
tutore al suo pupillo.

Suw' quali beni s'estende
Uipobteca legale delliamoglie?

L]

- 527.—L’ipoteca legale della mogtie
s’estende su tatti i beni presenti e futuri
dél marito (articolo 2122—2008 co-
dice civile).

€id "non ostante, questa proposizio-
ne deveintenderst solamente dei beni
futuri che il marito acquisterebbe pri-
ma dello scioglimento del matrimonio.

In effetto, se un’ipotecaiegale é annes

sa ai crediti della ‘moglie- contro il
marito, cid non ha luogo per ragion
dela causa di questi crediti, ma ben-
si perragione della posizione deltamo-
glie in rapporto al marito. D’onde se-
gue. che non avrebbesi ragione a pre-
tendere che i dirilti ipotecariiche non
sono realizzali in favore delld moglie
possano xgalizzagsi in favore dei suoi
eredi. S e

Duranton ha accolla quest’idea, al-
lorché si & falto ad insegnare che I’i-
potecalegale non colpisce i beni acqui-
stati dopo lo scioglimento del matrimo-
nio cKe fintantocché é iscritla (1);ma ne
ha incompletamente dedotto le conse-
. guenze;imperocché non solamente ces-
sano alla morte della moglie i, mo-
tivi della dispensa d’iscrizione, ma ben
anche i motivi d’ogni nuovy esten~
Zione dell'ipoteca.

(® Buronton, tom. XIX n. 136.

-

Ak

q-
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Delresto, gli eredi raccolgono idiriki
ch¥ il loro autore aveva nel momeny
della sua morte,ma non sono investit
delle attitadini ad acqyuistare che k
legge a\eva a costui ‘accordato, inrtx
gic:ne della saa.posizione tutta perso-
nale. .

538. —L’ipoteca legale della moglie
colpisce la garte "indivisa degl’immo
bili di cui e comproprietario il ma-
rito, € la segue tra le mani del}’acqui-
rente, ma non s’estende sui beni d’um

societd di cui fa parte il marito, giac-

ché la secieta ¢ una persona morale

distinta dalla persona dei soecii, edin
conseguenza , il marito socio nom ¢

proprietario degl’ immobili della so-

cii:,u;l tarticolo 529 — 452 codiee ci-

vile). . ‘

Abbiamo altrove dimostrate che l1
comunione costituisce una vera sociel
tra gli sposi, ¢ non gia ua semplice
stato di comproprieta. Siamo quindi
in diritte di conchiudere che 1a moglie
non ha ipoteea sugli’acquistl di co-

- muniene. .

Intanto, dobbiam dirlo, 1a seguent¢
obbiczione & generalmente accettata co-
me ragion di decidere:larinunzia della
moglie cancella retroattivamente l'e-
sistenza delia comunione, in guisa che
i beni della comunione seno. reputati
essere stati sempre beni del marito.

Su- tal riguardo, ren abbiamo che
una sola osservazione da presentare,
ciod, che una tal retroaltivita della
rinunzia non ¢ consacrata dalla legge.
Cio che prova quanto affermiamo, €
che anche nel caso di retroattivita di
parte della moglie, 1a legge distingue
i beni della comunione dai beni del
ng;ar)ito (articolo 1495— sop. codice ci-
vile).. : - .

‘La dottrina la quale insegna che la
ipoteca s’estende sugli acquisti di co-
munione Fiposa quindi su d’una fin-

" zione puramente immaginaria. Or,se

il -principio ¢ immaginario; se gli ef-
fewti sono anchespiacevoli per 1a mo-
glie, non ¢ il caso di desiderare che
Ja-giurisprudenza ne faccié ritorno sudi
s¢ stessa, massime allorché , in favore
dell’opinione contraria-a quellache og-

\



TRATTATO DE1 DIRITTI DELLE DONNE . 151

gi prevale, s’incont dei graviQi—
mi precedenti gindiziarii® (1). -
529. —L’ipoteca della moglie cessa
di colpire i beni del marito tostocché
il di costui diritto di proprietd viene
a risolversi. Laonde se il marito acqui-
sto col patto di ricompra, 1’ esercizio
del riscalto fara svanire I’ipoteca della
moglie. to -
Reciprocamente,l’ipoteca legale del-
1a moglie colpisce i beni del marito
al momento in cui questi li fa rien-
trare nel suo patrimonio per Keserci-
zio dell’azione risolutoria. - - .
L’i,%oteca gravita .ben anche sullo
immobile tra le mani di colui che
acquistd 1'azione riselutoria da potere
del marito e la mise in esercizio. Per
tal ragione , se il maritoy *dopo- aver
venduto an immobile col patlo di ri-

compra , vende la sua azione di ri- .

scatto, I’ipoteca della moglie colpisce
anche 1’ immobile tra le mani dello
acquireunte dell’azione di riscatto.
Non importa che ’acquirente delle
immobile col patto di ricompra abbia
purgato V'immobile, o che I'immohi-
le siasi venduto prima o dopo lo seio~
glimento del matrimonio; giacché se
quest’immobile si Lrova gravato del-
Vipoteca dopo I’esercizio dell’azion di
riscatlo, cid si avvera non per cagion
. delle ipoteche obd’era originariamente
gravato, ma bensi per ragion dell’i-
poteca che colpiva I’azione.medesima
come cosa immobiliare @). .
530.—Per eccezione ai principii ge-
nerali, il dirito di ritorno che resti-
tuisce al donante franco-e libero di
ogni ipoteca il bene donato, npnpre-
giudica allipoteca della moglie, per
ragione della dote e convenzioni ma-
trimoniali; ma nel caso soltanto in cui
gli altri -beni del marito non bastino
e in cui la dopazione sfa fatta pel con-
tratto di majrimonio d’ode<risultano:
questi)diriui ed ipoteche (articolo952
— 877).

(1) Contra, Troplong, n. §33,

531; - Non ndo questa disposi-
zione eccezionaie introdoita che ad og-
getto..di non mancare alla fede conju-
gale, D’ipoteca syssidiaria della moglic
sui beni che hap fatlo. ritorno al-do-
nante non garentisce che i crediti de-
rivati dal contratto medesimo di ma--
trimonio. Per lal ragione, I’ipoteca
per ‘effetto di debitd contratti . dalla
moglie solidalmente.col marito non
gravita sui beni che ritornano al do-
naute.. E facile del resto il compren-
dere che- se fosse diversamente, riu-
scirebbe agevole al marito, costituen-
dosi debitore della moglie, di privare

_il donante del beneticio del diritto di

ritorno. : -

532.—La moglie decade dualla sua
ipoteca sussidiaria allorché per sua
colpa perdette la sua ipoteca princi-
palesig perché consenti a restringeria
sia perche vi riounzid infavore de
terzi. Il donante, in effetto, non dee
st;.ptir pregiudizio pel fatto della mo-
glie. .

533.—L’apertura della sostituzione
risolve retroattivamente i diritti del
gravato di sostituzione. In guisa clre -
si reputa che i chiamati ripetano im-
mediatamente i.loro diritti dal gra-
vato. Dal che-segue che 1a moglie non
ha ipoteca legale sui beni di cui il
marijo pen & proprietario che come
gravato di sostituzione (articolo 1054
—1010 codice civile).Ma I’autore della
soﬂituzionc‘fub a suqQ piacimento re-
stringerne gli effetti. Dal che conchiu-
diamo che se questi lo comanda, la
moglie. ha ipoteca legale anche sui
beni gravati di sostituzione.

Cid non ostante , per evitare ogni
controversia sull’ esislenza ed esten-
zione di questa deroga arrecata dalla
volonta dell’uomo alle regole del di-

_rittd comune, la legge esige che que-

sta derogasia fatta in termini espres-
si, e ohe siano specialmente determi-

(2) ContraBordeaux,26novembre 1829
—D., p. 31, 1 228,

»
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nati i crediti per cui 1a moglie deve
avere ipoteca ) -

In questo caso medesimo, l’iﬁoteca.

l1égale della moglie non esisterd che
fintantocheé i beni liberi del marito
saranno insufficienti per rinfrancare
la moglie det suoi e'vediti.nd .
_Si ¢ preteso, appoggiandosi alla
lettera dell’artidolo 105% — 1010 del
codice civile, che I’autore della so-
stituzione non pud, che Jwr ragione
del capitale dei denari dotali, autri-
buire ipoteca legale alla moglie sui
heni gravati. -

Cotal dottrina deé¢ rigettarsi; avve-
gnacché ¢ impossibile lo ammettere
che colui che dispone col peso di so-
stituzipne non abbia la facolta di re-
stringere, gnanto gli piace,i di-
Fitti dei chlamati. L’articolo 1054 —
1010 del codice civile ci presenta
I’esempio di uno di quei casi rari in
cui il testo dee cedere dinanzi la po-
tenza dei principii che bisogna am-
mettere come veritd necessarie. °

Data dell’ipoteca legale,

534.— L’articolo 2135 — 2021 del
codice civile, destinato ialmente
a determinare la data dell’ipoteca le-
gale per ragione dei diversi crediti
che 1a moglie pud avere countro il ma-
rito, non prevede che casi particola-
ri; ma ¢é facile, coll’aiuto delle date
soluztoni, di rimontare sino al prin-

cipio. . , .
In effetto, dali’articolo 2352021

deriva evidentemente- la regola che
Pipoteca legale non deve avere una

data anteriore al credito di cui é Vac-
cess:lri(i; :

. Da] che segue:

~ Che P’ipoteca non prende data dal
iorno del matrimonio se ron qdarido

¢ I'accessorio di crediti i quall, de-

rivando da convenzioni matrimonialf,

(1) Vedi supra, n. 523,
(2) Tom. 1% n. 383, .

<

coptituiscopo la | fe creditrics
marito, a contare dal giorno dell
ta del matrimonio;

Che 1’i a per ragione dell
stione del marito non data dal
no in cui il mavwito & entrato in
stione (1); . N

Che I’ipoteca per ragion d'ai
stranei all’ amministrazionc del o
rito non prende 11 grado che dalguj
no in cui quest’atii hanao avub! '

go. ’
Queste conseguenze, quantungue
golarmente dedotte (ia an pri
incontrastabile, sono intanto 'oge
di serie controversie perché poiest
mo complétamente passarle sollo s
lenzio. .
.Troplo#g ha rianimato la doltria
secondo la quale Ii legale deh
moglie dee risalire al giorno del o
tratto di matrimonio (2). Ei preiak|
« che il sistema dell’ antica giurign
densa §'é fatto gi Vuscilss:
Yuanto tardiva degli art. 2194 ¢ 2%-
2094 ¢ 2096.» Noi sidmo perd indiriti
di rispondere servendeci della meie
ma. immagine , che ogoni uscila &8
antecipatamente ed- irrevecabilmis
chiusa dall’artieoto 2135—32031,i0"
lespeciale alla materiadiéoi si tribt
decide che V’ipoteca per ragione el
convenzioni matrimonfali preode
ta dal giorno del matrimonio ¢ ™
?ﬁal giorno del contratto di malrin*

0. L Y "

Quanto aHa leggiera: inesatient @
redazione ehe sggonwa negli artiol
2198 & 2195 — 2094 e 2096, basa M
rendersene conto e farne al lempo
desimo giustizia consultare quel P¥ ]
so di Pothier (3) ove insegna che I*
spressione contraito di masrinn
indica e il matrimonio e l¢ oo |

" zioni particolari che fanno ir2 daig

ro le prsone che contraggono B
monio. -

(;)~ Pothier, contrallo di malriosit
a2
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voplong ‘l) obdetta che Pothier ngn
codice civile. Fuori dubbio; ma Pa-
iamno, Basnage o Lamoignon invo-
. da questo sapiente gilureconsulto
> ancor molto meno il codice ci-
:heeche pe sia, non isdegniamo di
sagrifizio della spiega da noi da-
deldie parole contratto di matrimo-
che si trovano negl’articoli 2194
2195 — 2094 e 2096 del codice ci-
e, rinunziamo ben aneo a sostene-
che queste parole siansi introdotte
sli articoli in quistione per inav-
rtenza o per effetto d’ un equivoco
e ammette il linguaggio usuale, ed
settiamo I’ aatinomia tra I’articolo
35 — 2021 da uuna parte,egli arti~
li 2194 e 2195 — 2094 e 2096 dal-
dtra. Quale di siffatti testi dee pre-
rirsi ? Su tal quistione potremmo
nitarci a ripetere cid che abbiam
a detto, ciot, che I'articolo 2135 —
121 & speciale alla materia di eui
tratta, ed in conseguenza dee eon-
derarsi come decisive ; ma amiamo
eglio rimontare ai principii. -
L’ipoleca non pii0 precedere il cre-
ito. In conseguenza, per istabilire
he I’ipoteca prenda data dal giorno
el contratlo di matrimonio, fa me-
ieri dimostrare -che tatti gli elfetti
el contratto di matrimonio rimonti-
o al gierno medesimo del contratto.
i0 si sostiene da Troplong nel dire
he la condiZione sospensiva alla qua-
e & sottomesso il contratto di matri-
aonio & una condizione mista il di
mi adempimento retroagisce al gior-
10 del contratto: :
Cotesta asscrliva riposa su d’'un
sonfusione. - v
La condizione alla quale é subor-
linata la validitd del contratto di ma-
rimonio é senza dubbio una condi-
tione mista, avvegnacché il' matrimo-
nio non pud aver luogo se non quan-
1o la volontd della moglie concorra

con quella del marite; ma la condi- -

zione da cui dipende la non validila
del contratto & puramente potestativa,

(%) Troplong, Commentario del Con-

dapoicché basta che il futuro conju-
ge ricusi di maritarsi perché il ma-
trimosio non effeltuirsi, e, al
termini dell'agqﬁ 0 1170 — £123 del
codice civile ,"la condizioue potesta-
tiva ¢ quella che fa dipendere 1’ese-

‘cuzione della eouvenzione da un av-

venimento che ¢ ia pc*ere dell’ gna
o del’altra parte contraente di-far
succedere o d’impegige.

Quanto all’articolo 1404—sopp. del
cadice civile , invocatp del pari per -
provare che gli effeti del contratto di

matrimouio retroagiscono al giorno di - .

questo contratto, esso é tutto eccezio-

_ nale. Imperoccheé, se dietro il diritlo

comune gli effetti - del contratlo, di
matrimonio. dovcssero rinfontgre -al.
giorno di questo cowtratjo, non sareb-
besi statuito in un modo Speciale per
I’ ipdtesi . prevista dall’articolo di cui
si tratta, - : .
Dobbiam fare un’ ultima osserva-
zione. L’antica giurisprudenza,che cer-
tamente prendeasi mipor cara che la
legistazione moderna- degl’ interessi
dei terzi che trattano col marilo, non
era unarine per fare in tulli i casi
rimontar P'ipoteca al giofno del con-

- trallo di matrimonio. Lebrun ricusa- -

va di far risalire a questa data gli effetti
dellipoteca quando il contratto ayea
di lungo tempo preceduto il matri-
monio. E vorrebbesi Fﬂi ammettere
che, solto I’impero del codice, Vipo-
teca rimonterebbe al giorno delton-
tratto di matrimonio, quand’anché un
tal contralto avesse di dieci anni pre-
ceduto il matrimonio; giacché non .8
permessa aleana disposizione se gli
articoli 2194 e 2195 del codice civi-
le devono venir presi alla leltera ¢
prevalere sull’articolo 2135 — 2024 !
Cio ¢ impossibile. - , :
536.— Abbiame affermato che 1’i-
poteca legale per ragione della ge-
stion del marito non prende la data
che dal giorno in cui il marito
ha dato priucipio alla gestione. Su
di cio 4 indispensabile di venire a
qualche schiarimento. )

tratlo di matrimonie, nun. $8%.
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Nl principio della gestionc non
st pud ragionevolmente riportare ad
un’epoca anteriore 3 quella in cui i
beni che formano oggelto della ge-
stione cadono nel patrimonio della
moglie. L’ipoteca per raglone dell’am-
ministrazione del marito non ha quin-
di una data ypica. .

Ma prende |’ipotecd la data dal
giorno dell’ ac dei beni cui ¢é
relativa, o soltanto dal giorno in cui
qu?ti ‘beni sonosi rilasciati al mari-
to?

Cotal quistione agitossi dinnanzi la
Corte 'di Bordeanx, (1) in una specie
ove trattavasi di sapere se 1'ipoteca le-
- gale prende la data dal giorno del-

I’ apexturadelle successioni ovvenute
alta moglie,qdal giorno incui,essendo-
si liquidate le eredita,si & falto al ma-
rito il rilaseio delle somme. La Co~-
te decise che I’ipoteca legale datava
dal giorno dell’apertura della succes-
sione, e questa -decisione merita
venire approvata. -t
L’ipoteca, di fatti, nasce al momen-
to in cui comincia la responsabilitd
del marito come amministratore di
tali o tal’altri beni. Or; il marito non
¢ meno tenuto a vegliare alla: con-
servazione® dei beni indivisi su cui
l1a moglie ha diritto, che alla conser-
vazione dei beni i quali per effetto
della divisione vennero attribuiti alia
moglie come proprietd divisa. "
538,— Dal principio -che I’ ipoteca
legale della moglie nasce al momen-
to in cui comincia - 1a responsabilita
del marito come amministratore di
tali o tal’ altri beni segue pure che
qugsvipoteca prende la data dal gior-
no del eontratto che rende la mo-—
glie creditrice o proprietaria, comun-
que un termine si fosse stipulato pel
contratte o la consegna; imperocche,
sin dal giorno del contratto, il mari-
to ha il .dovere di sorvegliare la po-
"sizione o i fatti del debitore, onde
prevocare, se v’ ha luogo, il suo de-
N . L4

(1) Bordepux, 16 agosio 1838, Iournal
du Palais, 1839, t. 1, p. 164.

cadimento dal beneficio del
(articolo 1118—1072 codice civ
e prendere tutte le misure co
torie. L’ipoteca per ragion dell
prende dungue la data dal giorw
matrimonio , comunque un lrm
siasi stipulato pel pagamento,
539.— Aliorché si tratta dicn
per ragione d'una semplice anal
strazione di fatto-da parte del mx
qual’ & 1’ amministrazione deip
fernali o dei beni della moglicsy
rata, I’ ipoleca non prende dat
dal giorno in cui P amminisirui
ha effettivamente cominciato. et
difficolta pud sorgere su quesiopu
di cui conveniva intanto di farm
zione. j
540.— L’ applicazione. al ¢
alienazione dell’immobile dotals,{
principio che l’ipoteca per ragit:
creditl che -non. si riattaccano ne‘di
convenzioni matrimoniali, o alu
mistrazione el - marilo, oon pr

* data che dal giorno in cui s'¢M

lizzato il fatto d’onde derivano i
diti, & stata fortemente contradelid
Troplong. Eccorcome si esprimé (i
sautore (2):« Allorché si tratia &l
« lienazione d’un praprio non i
« prima di tale alienazione il i"i"
« rito non_-avea contratlo Ve
« moglie alcun’obligo relativoa
«-8to genere di proprield; 12 S‘F‘ﬁ‘}
« me ei la costringe a spogharsl“‘g:
« 3uo bene, & percio che vieu 0
« gato ad indennizzarla. l,:fa".e“"“t
« ne ingenera sola 1'obligaziort,
« Pobligazione da nascita all'ipotet
« All’incontro, allorché il nyaﬂ!'ﬂ
« dette il fondo dotale, el "'
« legge del contratto di ma!""‘?"m
« che rende il bene dotale m?,l:'lili
« bile, ed incorre la risponst!
« che avea promesso all’istal®
« contratto di malrimonio. LM
« gravilava su tutto il su> P
« nio lungo tempo prima dell Jvalie-
« zione del fondo dotale; ques

® Tropfoug, t. 11, n. 589

L4 .
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1&ione non prodace dunqgne I'ipo-
«a, essa.é I’avvenimento che ob-
iga la moglie ad usarne. »
omprenderemmo senz’ approvarla
dottrina secondo la quale ’ipo-
v per ragion delia vendita dei pro-
. della moglie , qualunque si fos-
>, rimonterchbe al giorno del ma-
noanio, e ¢id sul motivo che una
wvendita sarebbe allora considerata
ne una infrazione alle convenzioni
Arimoniaii.Ma come comprendere la
tinzione che si stabilisce tra I’a-
nazlione del’immobile dotale e Pa-
nazione di tutt’ altro proprio della
»glie? L’immobile dotale dicesi ch’é
alicnabile: ogni altro immobile della
oglie non lo ¢; cid & vero; ma in
e questa differenza pud leggittimare
decisione di cui si traita ? Ecco
0 che avrebbesi dovuto dimostrare
che pertanto non si & fatto.
Troplong assume che il marito ,
1ando vende I’immebile dotale, in-
>rre la responsabilitd che avea pro-
1esso all’istante del contratto di ma-

‘imonio. L’ inesattezza di una lale’

sserzione & -manifesta.. Senza dub-
io il contratto di matrimonio atiri-
uisce al manilo il dirilo d’ammini-
trare gl’immobili dotali e di goder-
ie. Ma da cid non risulta affatto che
1 marito contrae nel giorno medesi-
no del contratto di matrimonio un
wligo attuale pel caso in cui verrch-
e ad alienare immobile. ln effello,
ie il marito deve indennizzare la mo-
ilie quand’egli ha alienato gl’immo-
’ili dotali, ci6 deriva unicamente dac-
ché ciascuno deve rispettare I’altrui
proprieta, ‘ -

Or,.il marito non & pia strettamen-
te tenuto a rispettare 1a proprieta del-
la moglie allorché & maritato sotto
il regime dotale che allorquando le
convenzioni matrimoniali stabiliscono
tutt’altro regime. L’ obligazione d’in-
dennizzare non preesiste solto verun
regime al pregiudizio arrecato.

Per non lasciare senza egame al-
cuna delle proposizioni sulle quali si
appoggia la dottrina insegnata da
Troplong, ravviciniamo i due segienti

{

. creditrice (r

135
passi della citazione che abbiam fal-
to. « Quando si tratta dell’alienazione
« degP’immobili nen, dotali, P’aliena-
« zione ingenera sola I’obligazione e
« I’gbligazione da nascita all’ipoteca;
« all’incontro, quando si- tratta della
« alienazione del fondo dotale, Valie-
« pazione non produce l'ipoleca; essa
« & l’avvenimento che forza ad usar-
« ne, giacché l’ipoteca gravitava su
« tutto il patrimonio del marito lun-
« go tempo prima dell’alienazione.»

Quest’ opposizione non & che spe-
ciosa, dapoicché Vipoteca per ragio-
ne dell’alienazione non pu¢ giammai
precedcre I alienaziene medesima,
L'effetto. non preesiste alla causa. Que-
sta veritd sarchbe incontestabile quan-
d’anche non fosse dimostrata dal §. 3.
dell’articolo 2135 — 2021."

Se ci fosse permesso d’avventnrare
un’indicazione del principio da cui
procede la dottrina che confutiamo ,
diremmo che questa proposizione non
¢ che la conseguenza della dotirina
altrove emessa da Troplong , cioé ,
che il marito & proprietario della
dote; giacché se il marito & proprie-
tario della dote, la moglie, a conta-
re dal giorno del matrimonio, divien
er ragion della dote, ed

.

¢ vero il dire che 1ipoteca non ri-

~ sulta dall’aliepazione fatta dal marita,

dapoicché - si. attacca al credito, ori-
ginato dalla trasmissione della pro-
prictd. Ma il principio romano, stan-
te il quale il marito ¢ proprietario
della dote, non ha fatto passaggio nel
nostro diritto(1); dobbiam quindi ri-
gettare tutte le conseguenze che vi
si riferiscono.

541.— L’ipoteca legale per ragione
dell’alienazione degl’immobili dotali
nonprende dunque data che dal giorno
di questa medesima alienazione.

Se non che s’incontrano alcune de-
cisioni giudiniarie che sono rimaste
al diqua o che saqno andate al di la

(1) D. A, 9, 136. :
: : 22
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di um tale risuitato. Dobbiame indi-
carle.
Un arresto de]la corte di Grenoble
del 21t masglo 1824 (1) decise che la
moglie il di cui immobile dotale a-
lienossi dal marito per un prezzo in-
feriore al suo valore effeltivo, e che,
in ragion di cidé, ottenne un inden-
nizzamento , non ha ipoteca che dal
giorno della sealenza di separazione
che determina ed aggiudica Tuw.’in—
dennitd, e non dal giorno della ven-
dita. Quest’arresto suppone che I’in-
dennitd non fa parte della dote, e
che la sentenza di separazione fa sor-
gere in favor della moglie il diritto
ad una indennitd: principio cosi evi-
dentemente falso, che le conseguenze
dedottene non han bisogno d’alcuna
confutazione. -
" La medesima corte, cedendo ad una
tendenza tutta opposta, decise che I’i-
goteca legale della’ moglie pel rim-

arso del prezzo di vendita d’un im-
mobile dotale venduto dal marito in
virta d’ana clausola del contratto di
matrimonio , prende data dal giorno
medesimo del matrimonio, e non dal
giorno deila vendita (2).

Quest’arresto non poté ispirarsi che
di dottrine -antiche; ma una tal cir-
eostanza non giustifica 1a.dottrina che
consacra. ln effetto, la clausola scrit-
ta nel contratto di matrimonio e che
attribuisce a! marito "la facolta di
yendere I'immobile della moglic,non
basta per costituir costei creditrice
del marite. Or, fintantocche la mo-
glie non ebbe credito, di conseguen-
za non ebbe né tampoco ipoteca (3)
(articolo 2135—2011 codice civile).

542.— Certamente la moglie ha i-

(1) Arresto del 6 gennaro 1831.—D.,

. 32, 2, 90; ed ugualnente cassazionc
27 luglio 1826.—D., p. 26, 1, 432.

(2) Sie, Troplong, t. 11, n. 389.

(3) La giurisprudenza é ferma su que-*

sto punto. Vedasi un arresto delle cor-
te di Bordeaux , del 16 agosto 1838 , e

. poteca lefale. per ragion delle s

occasionali alla istanza dellasg
zione di bent; imperocché quest
se, falle per mecttere la moglic|
stato d’effettuare le riprese a &
dirilto, devono partecipare del
re di queste riprese (%).

Qual’ ¢ 1a data di questipole

Le spese di separazione de
considerarsi come accessorie dei(
diti e delle riprese pel di cuia
cizio si domanda la separazion
In conscguenza, queste spese v
ﬁllocarsi nello stesso grado dei(

ti. :

Allorch¢ i crediti son collocai
gradi differenti , & necessario dit
guere le spese invariabili da qu
che variano secondo I’importanza d
le riprese, collocare le prime o
accessorie di quel credito dellan
glie che ottiene il miglior grad!
partire le spese proporzionali it
diversi crediti, avuto riguard 4
loro rispettiva importanza, ¢ collocy
le come accessorie nello stesso ff
do di questi crediti.

543.— L’ ipoteca legale della o
glie per ragione delle spese di !
razione personale non puo datare
dal giorno della domanda. ‘

M1 le spese di liquidazione 0%
sitate della separazione di beni
sultante dalla separazione di pes
son collocate secondo i principil #
biliti nel numero precedenté. .,

544,— Non & rimesso allo & i
delle volonta private lo es‘e,“d‘?:;”
effetti che la legge ha auribu!
una istituzione la quale non pro°
che da lei sola. Per tal ras“’"d‘i o
si pud derogare per contrauo 017

. , ,
f" alh'i8 a;rcsli :udiw:iG l‘l'cl Tournol &9
ais, 1839, t. 1, p. . L it
(%) Un arresto della corte di ?:‘:f;isa
dala’ del=12 marzo 1817, ha 50
in senso contrario. ;
- (3) Troplong, t. 14, n. 102
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wonio alle regole tracciate dall’ar~
1o 2135—202t del codice civile,
quanto queste deroghe avessero
effetto di dare all’ ipoteca legale
. data anteriore a quella ch’é fis-
a dalla legge.
-aonde , non sarebbe validamente
pulato che I’ipoteca pel reimpiego
. proprii alienati daterd dal gior-
del matrimonio(1). La moglie po-
:bbe, fuori dubbio, stipulare un’i
sa convenzionale che prenderebbe
ta da questo giorno; ma cotale i-
iteca dovrebbe essere speciale, i-
ritta e presa per-una somma deter-
Aanata.

545.— Quanto alle stigulazioni che
vessero per effetto di da
:ca legale della moglie un grado
reno proficue di quello che si attri-
uisce dalla legge, esse costitui-
cono una rinunzia eventuale a que-
ta ipoteca, poiché facendo scendere
'ipoteca a un grado inferiore , le si
»ad far perdere la sva utilita.

Or, le rinunzie, anche eventuali,
ion possono aver luogo ehe solto- le
:ondizioni determinate dagli artico-
i 2140 e 2144—2034 e 2038 del co-
dice civile. In consegnenza , le pre-
scrizioni di cui si tratta non sono va-
lide che quande sono conformi alle
prescrizioni di questi medesimi .arti-
coli (2). .

Quando la moglie puod esercitare
i swoi diritti ipotecarii?

546.—8ino al giorno della separa-
zione di beni o dello scioglimento del
matrimonio,la moglie non pué addive-
nire ad aleun esperimento per ragion
dei suoi diritti contro il marito, In con-
seguenza, essa non ha il diritlo di pro-
vocare l'apertura d’una graduazione

per Vesercizio della sua ipoteea legale;

(1) Vedi infra, n. si8. .
(2) Trozlong, t. 11, n. 588.

re all’ ipo-

ma se pria di quest’epoca viene ad a-
prirsi una graduazione, essa ha la fa-
coltd di produrvi per la conservazio-
ne dei suoi diritti.

In effetto, gli arlicoli 2194 e 2195
—-— 2094 e 2096 del codice civile, che
permettono di purgar l'ipoteca legale
della moglie prima della separazione
di beni o prima dello scioglimento del
matrimonio, suppongono necessaria-
mente che la- moglie pud venir collo-
cata pria che 'ammontare dei credi-
ti della moglie contro il marito sia
fissato da un avvenimento che metta
termine alla gestione del marito. In
questo caso la collocazione non ¢ che
eventuale, e la moglie non ne riscuo-
te Pammontare che coll’obligo di dar
cauzione., - T

Ma, per reciprocanza, e stantecché
I’ ipoteca della moglie esiste per ra-
gion di crediti indeterminati, non pud
distribuirsi alcuna parte del prezzo
ai creditori posteriori, se nen coll’o-
bligo da parte loro di dar cauzie-
ne.

547,—La quistione se 1a ‘moglie che
si obligdo solidariamente col marito,
¢ che in virtu dell’articolo 1431—1402
del codice civile,vien reputatasemplice
garante, ha diriilo ad-una collocazione
attuale, prima d’aver pagato, ha dato
luogo a gravi divergenze in giurispru-

denza.

La corte d’Amiens, per arresto del 9

. febbraro 1829 (3), decise che la mo-

glie la quale non-ha eseguito ’obli-
gazione non pud aspirare ad una col-
locazione e non ha diritto &’ esigere
che semplici sicurezze. La medesima
Corte ritornd su questa giurispruden-
za conarrestodel 19 dicembre 1837 (3).

Secondo cotale arresto, la moglie
ha diritto d’ esigere una collocazione
altuale senza aver pagato, e cid quan-
d’anche non riportasse un atto di
liquidazione delle sue riprese. Ma, con

(3) Iournal du Palais, 1829 p. 662.
(&) Iournal du Palais, 1838,t. 1,'p. 343.
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Arpesto del giorno appresso (1), 1a me-

esima corte, modificando le sue pre-
Cedenti decisiouni, accordd alla moglie
una collocazione puramente eventuale.
- Senosi ugualmente indicate delle
variazioni nella giurisprudenza della

corle di cassazione su tal punto, ma

queste variazioni non sono ché appa-
renti. :

In cffetto, se con arresto del 16 lu-
glio” 1832 (2) la corte i cassazione
non ammise un ricorso fondato sul mo-
tivo che erasi ricusalo d’applicare al-
la moglie la disposizione dell’artico-
lo 2032, § 2— 1904 del codice civile,
mentre nel 183% ammis2 un ricorso
appoggiato sullo stesso mezzo (3),
¢io ebbe luogo unicamente percheé que-
$:0 mezzo non crasi proposto dinnan-
zi la corte reale.

La doutrina consacrata dall’ arreslo
della corte di cassazione reso nel 1834
& evidentcmente la dottrina preferibile.
Si stenta anche a comprendere come,
in presenza degli articoli 1431 e 2032,
§ 2—1402 ¢ 1904, del cod. civile com-
binati, abbiuano potuto prefferirsi cou-
trarie decisioni(%).

Déllc restrizioni arrecate in favor
del-marito .all’ipoteca legale della
moglie.

5%8.—La moglie non pud rinunzia-
re alla sua ipoteca, ma ha la facolla
di non far cadere.i suoi dirilti ipote-
earii che sopra certi immobili del ma-
rito. .

Cotal facoltd pud esercitarsi, sia nel
momento del contralto di matrimonio,

(1) Iournal di Palals, 1838,1, 1 p. 341,

(2) D., p. 32, 1, 322,

(3) Arresto del 23 marzo 183%. —D,,
p. 3%, 1,137,

(&) Orléans.—D., p. 37, 2, 89,

(3) La paegla ¢ permessa quando si
conosce in quale scopo i parligiani del-
lipoteca legale occulla fecero inserire,

sia durante il matrimonio (articolod
e 2144—2034 e 2038 codice cit

549.—La legge stabilisce che lay
strizione dell’ipoteca non pud
tirsi nel contratlo di matrimoni,
non quando le parti sono maggin

Se si prendesse un tal tesloalla
tera bisognerebbe decidere chela
strizione: non pud aver luogo, in %

slo caso, che allorquando i futuri
souo maggiori ’uno e 1’altro,e che
tale restrizione sarebbe nulla se il &
rilo fosse minore. 1

A mal grado del testo, una com
guenza cosi assurda, (ci si perme
la parola in questa circostanza)
¢ universalmente respinta.

Ma ¢ imprescindibile I’imper #
testo quando la moglie & minore. it
tultavolla, un arresto della cored
Parigi, del 10 agosto 1816 (6), giui-
o che articolo 2140—2034si applic
alle parti minori, come alle parti né
giori. Senza dubbio, come lo dice T+
plong, cid importava correggere la It
ge invece d’eseguirla (7); ma Do ¥
pud dissentire che questa correziok
sia mollo ragionevole. "

Si & di gia dimostrato (8) chel
contratto di matrimonio, sino a B
mento in cui il matrimonio sI cele-
bra, non ha che una esistenza cond
zionale,, ed essendo puramente i
stativa la condizione a cui ¢ s -
dinato, non retroagisce percid al 8'?’0
no del contratto. E per tal ﬂ!""{_
che la maggior eth della moglie!
chiedesi soltanto nel giorno del
trimenio. , e

551,— 1 termini della clausola ¢

nefl'articolo 2450 del codice Fifi'c;od:
pocehé era gia compilo, q“c°'|‘|'~‘ﬁicold
parti maggiori. Ved.: Locre, sulld
2140.

(6) Tournal du Palais, 1816; p. 5%
(1) T. 11, 637, :
(8) Ved. supra, n. 555.
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resirinige 1’-ipoteca riescono indiffe-
renti. Non importa quindi che la mo-
glie {abbia dichiarato di restringer
essa la sua iPoteca a tali o a quegli
altri immobili, ovvero che il marito
abbia stipulato di poter liberamente
alienare una parte dei suoi immobili.

552. — La moglie ha la facoltd di
resiringere la sua ipoteca durante il
matrimonio; ma questa facolla non &
esercibile che nel caso in cui I’i
teea legale cada su tutti gl’immobili
del marilo (articolo 2144 — 2088 co-
dice civile); ¢id0 ch’esclude la pos-
sibilith d’una seconda restrizione ,
per poco importante che sia stata la
prima, e qualunque si fesse ’esube-
ranza di garenzie che presentano gli
immobili del marito.

550.—Che dovrebbesi decidere se
la moglie, minore nel momento della
redazione del contratio di matrimonio,
fosse maggiore nel momento del matri-
monio?

553. —Perché potesse aver luogo du-
rante il matrimonio la restrizione del-
Pipoteca legale, tre sono le condizio-
ni che si richiedono: 1. Consenso della
moglie; 2, parere dei quattro piu stret-
ti parenti, riuniti in consiglio di fa-
miglia; 3, sentenza resa in contradi-
zione col procuratore del re.

554,—La prima condizione si oppo-
ne evidentemente a cid che la restri-
zione polesse pronunziarsi non ostante
il dissentimento della moglie.

11 contrario si ¢ intanto deciso da
unarresto della corte di Nancy (1). Tale
arresto é basato su d’una induzione
eavata dali’ articolo 2161—2055 del
codice civile che permette al debitore
di fare a mal grado del suo creditore
ridurre un’ iscrizione presa da que-
st'ultimo , ogni qualvolta siffatte iscri-
zioni cadano sopra foudi piu che non
g necessario per la sicurezza del cre-

ito. :

~

(1) 26 agosto 1823.—G, 26 2, 149,

Una semplice osservazione fa cadere
quest’argomento.

Larticolo 2161—2053 e tulti gli al-
tri che vi fan seguito e sviloppano il
sistema che vi si contiene, sono con-
cepiti nella previsione del caso in cui
il credito dee valutarsi.

Or il credito ipotecario della mo-
glie non & sottoposto ad alcuna valu-
tazione. )

La corte di Nancy s’appoggia an-
cora sullg considerazione che I’ipote-
ca legale del minore pud restringersi
non ostante 1’opposizione del surroga-
to tutore. L’argomento non ¢é fondato,
imperocché non puossi stabilire alcu-
na assimilazione tra posizioni regola--
te da testi espressamente diversi.

555.—Per cid che riguarda il pa-
rere dei parenti, non occorre che sia
favorevole ; esso non & richiesto che
come documento proprio a rischiara-
re la giustizia. .

556.—Non avendo il marito, nella
istanza di riduzione d’ipoteca, verun
allro contradittore che il ministero pu-
blico, costui ¢ parle principale nel
giudizio; egli ha quindi il diritto di
interporre appello avverso la senten-
zache giudico difformemente dalle sue
conclusioni. )

557.—Se la sentenza fu resa sen-
za ’adempimento delle formalild pre-
scritte, 1a moglie ha il diritto d’attac-
carla per via di ritrattazione.

558. — Subito dopo sciolto il ma-
trimonio, la moglie ha piena facolta,
senza che alcuna formalitd sia neces-
saria, di restringere la sua ipoteca ed
anche di rinunziarvi, dapoicché riac-
quista la libera disposizione dei suoi
diriti,

Della rinunzia all’ ipoteca legale
in favore dei terzi, e della surroga.

559.—Da ci¢ che la moglie non pud
rinupziare alla sua ipoteca legale in
favore del marito, ¢ ragionevole il
conchiudere che non pud essa rinun-
ziare a questa ipoteca: 147in favore
dei creditori-del marito; 2, in favore
dei suoi proprii creditori, allorché non
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si ¢ obbligata che nell’interesse del
inarilo.

La prima di queste conseguenze &
consagrata dalla giarisprudenza (1); la
saconda, all’incontro, non & ammessa,
¢ non v’ha sforze di ragione che po-
trebbe farla prevalere.

Del che se ne trova la spiega nel
considerare che, anche in giurispru-
denza , la logica & costrella a ca-
pitolare dinnanzi le necessita di faito.
Sarebbe mai possibile , in effetto, di
ricusare alla moglie il diritto di spo-
gliarsi delle sue prerogative legali,
quando D’interesse della famiglia -esi-
ge che ne facia essa il sagrifizio?

Cid non ostante riesce dispiacevole
che, poiché la giurisprudenza non
accettavatulte le conseguenze del prin-
cipio, non le abbia pertanto rigettato
tutte; giacché il non permetiere alla
moglie di rinunziare alla sua ipoteca
legale se non si obliga ella stessa, im-
porta lo stesso che metteria nel caso
di contrarre delle obbligazioni perso-
pali in molte circostanze in cui le sa-

(1) Cassazione, 12 febbraro 1812; Jour-
nal du Palais, 1811, p. 97—Cassazione,
9 gennaro 1822; Journal du Palais, 1822,
p. 2—Cassazione, 28 luglio 1823; Iour-
nal du Palais, 1823, p. 13.—Cassavionc
20 sa));ilc 1826; Journal du Palais, 1826,
p. .

L’arresto del 28 luglio 1823 é rimar-
chevole in quanlo che decide, con ragio-
ne, secondo il nostro parere,che la moglie
pud rinunziare alla <ua ipoleca legale in
favore dei credilori della comunione.

L’arresto del 20 aprile 1826 scmbra in-
dicare una tendenza dela giurispruden-
za verso una novella dolirina ; imperoe-
ché, per rigeltare il ricorso , appoggiasi
su di cid che l'arresto della corle reale
stabilisce che la radiszione ipotccaria e-
rasi eonsentila dalla moglie nel suo pri-
valo interesse. Intanto in realtd confer-
ma A dottrina stabilita,avvegnacché rico-
nosce esselDastevole che la meglie siasi

ersoialmente obligata perché sia valida
a sua rinunzia alla ipoteca legale.

rebbe bastato il rinunziare all
renzie che le sono attribuite dallak
ge (2). ) |

560.— La moglie rinunzia allat
ipoteca in favore di up terzo, si
abdichi il diritto di presentarsi 1
graduazione, in guisacché avam
d’un grado ciascuno dei creditori(
marito posteriore alla moglie, ill
zo che essa vuol vantaggiare (i
utilmente collocato, sia che rasa
ta i suoi diritti Ypotecarii a qu
terzo, e lo chiami cosl 2 preud
nella graduazione il posto che &
essa il diritto di occupare.

Di questi due modi di rinuzi
secondo & quello che la moglic &
impiegare gi preferenza, dappoict
a differenza del primo, fd certant
te profittare il creditore con cull
ta, della totalita dei sagrifizii al
¢ addivenuta (3).

In conseguenza, allorché non 3PP1
risce chiaramente cherinunziandd
sua ipoteca abbia la moglie voluo!
perare I’es:inzione del suo diritl, |

(2) Nou si pud pretendere di guli:E
eare queslo sistema col dire che qm
glie consenlira pit I'ucllmenlca!"n'
ziare alla sua ipoleca che ad OVl
Vedasi supra, n. 382, cid che abblan;m
to sul soggello d'un argomento “:‘ o

(3) Il prezze degl immaobili de ”
to & uguale a 10 ;- la moglie & 0,
ce di 8, A & creditore di Q,ea.q:w;'
moglie vuol fare il sagrifizio d"‘.n i
ritli nell'interesse di B. Se essaf!
semplicemente alla saa ipolcca' '
venendo che dopo di A, il ‘l"”lp';m
9, non raccoglic che 1. In ques ondi”'
A, piguto deila totaliti del suo ST0,
mentrecché egli non avrebbe rlscw‘i -
2 se la moglie avesse couscrva(;omw
diritti, profilta, contro il volere d¢
flie, del sagrifizio fatto-da qﬂes‘,"s;o{d-,.
‘incontro, la moglie trasmette ! el
ritli ipotecarii a B, eostui "swolicéoor
talita del suo credito, 3, 18 mOZE
locala per 3, @ la posizion®
fallo cangiamento. ’
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deve considerare come stata mos-
dalla volootd di trasferire i suoi
-itti a questo terzo, dappoicché ¢ ne-
ssith ritenere che abbia ciascupo
iuto fare cid che gli torna piu van-
rgioso.

Siffatta osservazione risolve und di
elle quistioni che agli antichi giu-
consulli han fornito ampia male-
v a profonde controvemsie; ¢ la qui-
one se larinunzia in favorem & tra-
ativa o estintiva -del diritto (1). Se
m fosse pel rispetto che ispirano
ieste antiche e doue discussioni,
rse sarebbe inevilabile il pensare
1e quanto maggiore siastata la scien-
1 profusa nello sviluppo d’una qui-
ione , altrettanto il - semplice buon
nso abbia avuto il merito di risol-
>rla, coll’apprestare esclusivamente
| ragion di decidere.

565. — La rinunzia in favore di un
rzo vien detta surroga, allorché ha
er effetto di trasferire a questo ler-
o i diritti della moglie. .

La surroga pud esser tacila o e-*
pressa.

563. — E tacila ogni qualvolta la
10glie garentisce un’obligazione ipo-
scaria ‘consentita dal- marito.

In effetto, non pud la moglie, col-
resercizio della sua ipoteca, impedire
rutile -collocazione di colui che sara
bligata d’indennizzare, se egli non ¢
itilmente collocato.

Vi & ugualmente tacita surrogazio- -

e allorché 1a moglie contrae unita-
nente al marito un’ obligazione ipo-
ecaria; dapoicche, in quesio caso, essa

(1) Queste eonlroversie sono riprodolle
da Proudhon, usul., t. V n. 2339; ¢ da
Troplong, L. 11 n. 660. :

(2) Cass., 22 dicembre 1836; ITournal
du Palais, 1837, t. 1, p. 3. .

(3) K evidente che se il eredito in o-
rigine chirografario diviene - ipolccario ,
sia perché il marilo eonsenti ulterior-
menle a congiungervi una garenzia ipo-
tecaria , sia perché il credilore ha olte-

garentisce implicitamente al credito-
re I’ adempimento degli effeti ipote-
carii dell’obligazione.

564, — Essendo i beni del marito-
contutore dei figh minori nati da un
precedente matrimonio della moglie
colpiti d’ ipoteca legale in favore di
questi minori, ed essendo la moglie
solidariamenje col marito tenuta a
tutte le obligazionidella tutela unita-
mente esercitata, ¢ conseguenza na-
turale che i figli siano surrogati alla
ipoleca legale della madre, ogui qual-
volta costei & tutrice congiuntamente
col marito (2). .

,965. — Ma da ¢i6 che la moglic
si obliga solidariamente col marito
non si pud far risultare la surroga
al,l’lpptecg legale, se d’altronde que-
sU’obligazione, al momentlo in cui si
forma, von & accompagnata da un:
affezione ipotecaria (3); giacché i
debitore ha il diritlo d’ essere ante-
posto al suo credilore, neHa gradua-
zione aperta a danno d’ un debitore
comune,

1l creditore verso cui la moglie si
obliga non ha altro diritto fuorchi
quello. di farsi autribuire, per via di
distribuzione, la parte che gli spetta
nelle somme aggiudicate alla moglic
nella graduazione aperta a carico del
marito (articolo 778 — 861 codice di
procedura) (4). .o
. Intanto la corte di cassazione non
isdegnd deciderel(5) « che 1a surrogaal-
« Iipoteca legale della moglie che si
« obliga solidalmente col marito risul-
« ta dalla natura dell’obligazione soli-

nulo senlenze par ragione di questo ere-
dito, colul circostanza non cambia in
nulla la nalura e gli effetti dell’ obliga-
zione della moglie.

(4) Parigi, 2 gennaro 1836.

(53) Cassazione , 17 aprile 1827 ; Jour-
nal du Palais, 1821 , p. 334.—Conlre,
Parigi 29 giugno 1812; lournal du Pa-
lais,—Parigi, 13 geanaro 1813; Iournal
du Palais.—Troplong, t. 11, n. 606.
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« dale con esso contralta; che difatti
« sarebbevi contradizione in cid che
« una obligazione personale dellu mo-
« glie che porta una rinunzia ai suoi
« diritti sui beni sottoposti alla saa
« ipoteca legale venisse superata da
« un creditore il quale non avesse
« che un’ ipoteca posteriore. s E ba-
stevole. il citare questa sonsiderazio-
ne per far giustizia della dottgina del-
P’arresto, dapoicehé non v’ha alcuno
che possa credere che un’ obligazio-
ne personale oFeri da partedel debito-
re una rinunziaal diritto di esercitare
rima del suo creditore i suoi diritti
potecarii sopra un debitore comune.

566.— La moglie che s’obliga so-
lidalmente col marito, e che contem-
poraneamente consente un’ipoteca so-
pra i suoi beni proprii, ma senza
- ghe si consenta ipoteca sui beni del
marito, non surroga il creditore alla
sua ipoteca legale. Di fatti, il credi-
tore ipotecario pud, al modo istesso
del debitore chirografario, venire an-
teposto al sup creditore nella gradua-
zione apertasi sopra i beni d’un co-
mune debitore. Il creditore non ha
ehe il diritto di farsi collocare in
subgraduazione.

567.— Allorché la surrogazione ri-
sulta dal motivo che la moglie obli-
gossi solidatmente col marito al pa-
gamento d’un’obligazione ipotecaria,
essa non opera, in favore del credi-
tore, translazione del diritto d’ipoteca
generale della moglie, ma trasmette
soltanto al creditore il diritto d’ipo-
teca della moglie sui beni che fanno
specialmente I’ogg:tto dall’obligo ipo-
tecarvio contratto dal marito ().

In couseguenza, tostocché apresi
una graduazione sopra immobili del
marito, diversi da quelli che han fat-

(1) Ved. i numeri che precedono.

(2) Parigi 3 dicembre 1838y Journal
du Palais, t. 11, p. 617, .

(3) Cassazione, 2 aprite 1829.—D., p.
1829, 1, 209. — Amicns, 20 dicen-

sulta la surroga, il creditore i
il diritto di farsi collocare in I
e vece della moglie; ei puo soli
usare del diritto attribuitogli d;q

to oggetto dell’obligazione da mn]

ticolo 778—861 del codice di
dura (2).

568.— 1 creditori surrogati alj
teca legale. della moglie sono ¢
obligati a far twascrivere la loro sl
roga? |

Cotesta importante quistione tro
oggi giorno risoluta unanimam
nel senso negativo (3). Siffattama
decidendo, la dottrina e la giurisy
denza aggravarono nel modoil}
sensiblle le conseguenze dell’eccezn
arrecata in® favore delle mogli'
pgincipio della publicita delle ipi
che ‘

" In tal modo il creditore ipolecit
che spinse la prudenza sino ad &
gere che la moglie si obligasse ver
di lui unitamente col marito, si velt
escluso da un creditore anteriornt
surrogato, e i di-cui diritti eranorin!
sti sconosciuti. In tal modo ancort!
terzo acquirente,il quale non’ cont!
a trattar col marito se non solo ¥
condizione che la moglie, usando!
la facolth accordatale dall’ art 2!/
—2038 del codice civile, liberére
I'immobile che forma oggetto dell
quisto , si vedra evitto da credil
in di cai favore la moglie avevas
teriormente consentita una surrogt™
masta occulta. ol

Quando una dottrina product s."z‘_
conseguenze, si ha il diritio & '[3
vere d’ apportare una severid

particolare ncllo esame dei 2o
su cui si appoggia. o

Per giust‘i)t‘l)cgge la dispensd djlsfefr{
zione, dicesi che non importd &

1

bre 183Y; Journal du Palais, '83,3',;‘”1]
41.—Parigi, 3 dicembre 1838; o

p.
nal du Palais, 1839 , t. i, p- 01

Troploug, t. 11, a, 607.
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‘e la ipoteca si eserciti dalla mo-
o dai creditori surrogati. I due
npii che abbiam citato dimostra-
1’ inesattezza di questa asserzione,
i aggiunge : i credilori surrogati
presentano la moglie. Cotal pro-
izione non ¢ meno erronea della
cedeante, giacché nei due casi che
»iam cilato i creditori esercitano
itti che la moglie medesima non
rebbe esercitare. 1 creditori suy-
zati vipetono ilor diritti dalla mo-
e, ma non ne sono i rappresentanti.
Allra obbiezione: i diritli trasmes-
erano in origine dispensati dalla
srizione. Or,la dispensa d’iscrizio-
. non pud vemir meno per la tra-
rissione del dirito. Quest’argomeu-
non ¢ concludente. Di fauti, se I'i-
iteca legale esiste jn favor della mo-
ie indipendentemente dall’iscrizio-
>, ¢ié ha luogo per ragione della
osizion della moglie in rapporto al
warito. Ma i credilori surrogati sono
} una posizione tulta diversa. Essi
aa piena facoltd di dare publicita ai
r dirilti,.e sono di conseguenza te-
uti a unon lasciarli nello stato clan-
.estino. , .
Del resto, dacché D’ipoteca legale
lella moglie esiste indipendentemen-
e dall’iscrizione non ragionevole
1 conchiudere che la trasmissione di
juesl’ipoteca ¢ dispensata dalla iseri-
tione. Imperocché & impossibile il
fare una ragione sufficienle per non
sommettere alle medesime regole la
irasmissione dell’ipoteca legale e la
trafmissiomz dell’ ipoteca couvenzio-
nale. : L
Convenghiamo. che . il codice non
esigge affalto che venga trascritta la
surroga all’ipoteca lcgale ; ma se in
materia di surroga all’ipoteca legale
non si potesse supplire al” silenzio
del codice, sarebbe inevitabile deci-
dere che una tal surroga non & per-
messa, giacche il- codice non la re-
gola, anzi neppur la preved..

(1) Troplong, -t. 11, n. 6%%. B
(2) Sic, Parigi, 1 giugno 1807.— Pa-
righ, 11 marzo {813.— Metz, 17 diccm-

Tali sone i prineiplt gemerali cho
devouo guidarci quaude la - legge &
silenzipsa. Or, la publicita & il prin-
cipio dcl nostro sigtema ipolecario.
E quindi imprescindibile il pronun+
ziarsi nel senso dela necessita del-
Iiscrigionc, allorquando non si scor-
ge Peccczione ad wn tal principia
Per tal motivo, lungi dal pensare con
Troplong che i creditori surrogati
siano dispensati dal far iscrivere }asur-
roga per cid solo che non sono espres-
samenle obligati di farla iscrivere ,
nei sidm di parere che quesli credi-
tori debbano far iscrivere la surroga
per cid solo .che la medesima non ¢
dispeusata dalla iscrizione.

-Losi euergica ¢ la forza del prinei-
pio prescrivente ehe lipoteca- legale

" della moglie non possa esercitarsi dat

creditori surrogali se non. quamdo ¢
resa publica, che quei medesimi chd,
lo comballono non isdegnano all’oc-
casione di applicarlo. Troplong pro+
pone a s¢ medesimo la seguente spe-~
cie (1). La moglie conscute una sur-
roga alla sua ipeteca; posteriormente
essa rende liberj gl’immobili del ma-
rito per mezzo della restrigion d’ipo-
teca in viriu dell’articolo 2144—2038;
Yacquirente di tali immobili resi li-
beri polrebbe venir egli molestato i-
potecariamente dal creditor surroga-
to, se costui non avesss preso iseri<
zione ? C .
- Due diritti sono in presenza, dice
il suecennato autore ; ma quelti del
surrogalo devono. cedere , stantecché
avea egli il diritlo d’iscriversi,
Ebbeue ! Cid che Treplong .decide
per questo casop particolare , noi " lo
decidiamo per tutti i casi. Se il cre-
ditore surrogato non pud, per man-
canza d’iscrizione, prevalersi del pro-
prio diritto contro I’acquirente, ei nou
pud ugualmente prevalersene _contro,
gli altri creditori della mioglie (2).
Con tutto c¢id non esitiamo ad am-
mettere, che la meozione della surro-

bre 1822, — Bourges, 17 mayygio 1823.
—D. A., 9, 130. Grenier, t. {, n. 253,

23
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g2 nelle iscrizioni anteriormente pre-
se dal creditore sarregato ivale
ad iscrzione , allorché una men-
zione contiene tulte le enunciazioni
prescrite dall’ articolo 2153 — 2047
del codice civile (1).

Della liberasione dall’ tpeteca legale
o della moglie.

570.— La liberazione -dall’i he
ha per oggeito di render libero ¢
franco 'immobile tra le mani del ter-
20 acquirvente, trasportando sul prea-
zo i diritli ipotecarii che gravitava-
no sull’immobile medesimo. Or, solo
allorquando ‘il prezzo dell’ immobile
vien portato al suo giusto valore puos-
si ottenere un (al risultato -senza ehe
si faccia offesa ai dirilti dei credito-
i ipetecarii. Da gui le formalita cho
hanno per iscopo di porre il credi-
tore ario in mora di provocare
per via di offerte maggiori la vendita
dell’immobile ipotecato.

. 571.— Allorch¢ le ipoteche sono
jscritte, hasta al terzo acquirente, per
mellere | ereditori ipotecarii in ista-
to -di domandare la nuova vendita
ail’incanto, il far loro le notifiche
prescrivte dall’ articolo 2183 — 9082
del codice civile.

- AWincontre, quando le ipoteche non
sone iscrilte ed esistano indipendente-
mente dalla iscrizione, il terzo acqul-
reme dee sollecitare che venisse pre-
84 D'lscrizione ad oggetto di porre in
mora di chiedere la puova vendita
all’incamto i creditori ohe Piscrizio-
ne farjd coooscere.

_Couchiudiamo da_quest’esservazio-
wi che le formalish della liberazione

1) Sic, Parigi- 28 agosto 1850; Jour-
du Palais, 1830, 1, 11, p. 681.

(2) Se si pensasse che, In ?ucsto caso,
1a hberazione dee fursi conformementd
alle disposizioni degli articoii 2193—2093
‘¢ seguenti del codice civile, basterebbe,
{m- conviucersi dec| conlrario, leggere

a fubri¢a del capitolo 1X ove si lrova-

dell’ipoteca legale della moglie
diverse secondo che guesti

gale & o non & isoritta al mo
in out it terzo acquirente vaol

glie ¢ iscritta al momento iu eai
quirente fa trascrivere il suo
ad oggetto di liberare lo imm
siccomenon sitratta d’altro chedi
tere i creditori ipotecarii in mon!
domandarc }a nuova vendita alf
canto, la liberazione si fa confornt
te al capitolo vin del titolo ;lel!m
teche (2). Nel caso io cuil'i
della moglie non ¢é iscritla nelw
mento detla tmsc{izione, ‘s!igcofpe m:
sogoa provocare la presa d'iscrit
la libmione ha luogo secosd ¥
regole del capitolo ix del medesiw
titolo. )
Cid ‘von ostante dobbiamo far 1+
marcare che se 1’ipoteca legale ik
moglie nen iscritta nel momestod
la traseizione venisse a preadersip
sterlormente (sia durante, sia dop!
quindici gierni), riusclreoﬁe m.uulek
adempire le formalita prescrilt ol
capitolo IX del titolo delle ipolecke,
poicheé tali formalita non haw i
tro scopo che di provooare la pe
d’iscriziens. "
Ma sicoome la moglie dee ¥%
messa in mora di richiedere 1?':‘;
va vendita all’incanto , & percid !
lesi devon fare le uotifiche prest” A
te dullartieolo 2183 e 2184308
2083 del o?db: eivilie.i'l;r:ll'),loﬂsﬂl*
poggiandosi sui termin
835918 del codice di procedurt¥
dotta un contraric parere(s). wﬁ
opinione & dvidentemente erronc

no questi articoli. Essa ¢ in eﬂcllz :”“
concepila: Del modo di liberart mx-
teché quando non esisle iscrist prom \
beni det marito. Cid prova cbe I¢ (L,
sizioni del capitolo IX non son0 WFr
cahili quando-vi & jscriziene P
moglie sui beui del marito.
(3) Troplong, n. 9917, !
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sehe dalla combinaziene lestuale
>articolo 835 —9018 del eodice di
cedura csa | arlieolo 834 — 917
Lo stesso coiee, rigulta che quest
: artigoli pen si riferiscono che alle
teehe la di cui esistenza dipende
da fscrizione. In maucanza di te-
Simotivifell’articolo 835918 con-
vrebbero: allo stesso risullata. Di
Li, se la legge dispensa 1’agquiren-

dal far lg netifiche preseriite daghi

tieoli 2483 ¢ 2184 — 2082 ¢ 2083
1 codice civile ai evedilori i quali
»m presero iserizione prima della
ascrizione, cio ha luogo perché que-
i eredilori non isgrivendosi venner
iena all’ebligo ehe loro era imposto.
'#, la moglie non ¢ obligata a fare
serivere la sua-ipoleca se non quan-
o le formalita richiesle dall’artico-

0 2194—2094 sonosi adempite ﬁw :
e~

572.— Non traueremo della
azione dall’jpoteca legale della mo-
ilie, allorche quest’i ¢ iscritta,
lapoieché, is mm tal case, 1a libera-
jone ¢ in fulti i pupti conforme alia
.iberazioue dall’i convenziona-
le; ma siccome 1a liberszigne dall’ i-
poteca legale nom iscritta, da luego
a difficolia tutte speciali a questa ma-
teria, rientra quindi nel nostro piane
il traeciar le regele secondo le quali
essa deve eseguirsi. Le formalita che
I’acquirente é tenito-ad adempire on~
de provocar 1a meglie a prendere i~
serizione eonsistone 1, nel deposito
della oopia del coatratle traslativo di

proprictd nella eancelleria del wibu- -

nale civile del luogo ove sono situati
i heni; 2,-nella certifieazione di que-
sto deposilo per mezzo di alo notli-
ficato, tanto alla smoglie , ﬂnmo al

roearatore del Re presso il tribuna-
; nella di oui flnnoelleria si ‘é fatte
il deposito; 3 nell’affissione corse
di due'mesi aclla sala di ndg:ln.del
tribunale , dell’ estratto del contratto

(1) Ved. infre, n. 581.

(2) 25 febbraro 1819, fournal du Pa- '

lais, 1819, p. 141, :
(3) Rimes 27 novembre' $827; Journal

di mcquisto contenemte Ja sua data, 1
somi, cognomi, professione e domi-
cilio dei contraenti, 'indicazione del-
la specie e della situazione dei beai,
il preazo ¢ gli aliri pesi della ven-
d?tg|( a)rtieolo 21942094 del eodice
civile ), : _ ,
573.— La millita. della. liberagio-
ne non terrebbe dietro alla inesat-
texza o insufficienza delle enuneiazio-
ni se pon quando vi foss¢ luogo @
considerare che la ie non venne
hastevolmente posta in mora di pren-
dere iserizione. R
574.—La corte di Parigi addivenne
volenterosa a decidere che le notifi-
cazioni fotte dat’acquirente d’un im-
mobile per giungere alla liberazione
dadl’ippteca- legale della moglie pow
roasono vepir fatie alla meoglie par-
audo alla persona.-del marilo (2); co-
tal decisione appoggio sua base al oon-
siderare « che nella procedura relativa
ﬂ,'ﬁ Ii'herlnzione dallh’ ipoteca I:,g:k
a ie, questa ha per avv
™o, edm:n‘ohe’ per ueico avversario,
il solo marito interessalo-a sgravare
'immebile per riscuolerne il prczzo

* ¢ farlo servire alla sua liberazione, e

riesce contrario ad ogni ragione e giu-
stizia il pretendere che la Botificazione

e venir fatta aHia moglie col par-
are -al marito il quale ha ioteresse
non di rilasciare ma di sopprimere
la citaziove »

. 1 motivi psseguati dalla corte di

Parigi sono al certoanitorevoli in quan-
1o alla ragione; ma in diritio non hau
forza di prevalere sui termini dello
articolo 68—162 del codice di proce-
dura, il quale richiede solamente che
ogai citaziove si faccia 3 persona o
a domicilie. Laonde, 1a giurispruden-
za si ¢ coslaniemente pronunziata in
sensi tutt'opposti all’arresto summen-
tovato (t). P . . .
575.—Cio mon pertanto,la giurt-

du Palais, 1827. p. 892.—Rouen, 33 feb-

‘braro 1828; Iowrnal du Palats, 1838 ,-B.

1296.—Cassazione, 14 luglie 1886; Jovy,

. mal &« Paiafs, 1830, p. 82.. . . .
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sprudenza ammette che, se la notifi-
caslonesi fosse rilasciata al marito per
effetto di collusione tra lui e V'acqui-
remte, affinché 1a medesima non giun-
gesse a convscenza della moglie, una
tal formalitd dovrebbesi supporre i-
nadenpita, e ’immobile non sarebbe
reso libero (ra le mani dell’acqui-
rente. )
E innegabile che una tal facolla
accordata alla moglie di ottenere lo
annulamento della liberazione per ea-
gion di dolo si & tdde da far cadere
sulle trasmissioni della proprietd una
Incertezza assai maggioredi quella che
risulterebbe dalla -dottrina che deci-
derebbe che 1a liberdziove & sempre
annullabile allorché ie notificaztoni si
son falte al marito e won gid alla mo-
gliei giacehe coloro che vogliono acqui~

stare 'immobile da potere del primi- |

tivo terzo acquirente, possono, consul-
tando i docomenti relativi alla libe-
rhzone, assicurarsi che le notifiche
sfansi fatte regolarmente, Yaddove il
pid spesso non hanno essialoun mez-
zo di conoscere se per effetto di col-
lusione 1a copia delle nagifjohe sia sta-

1a rilasclata al marijg, ¢ non gih alla -

moglie. g

576.-Un parere Hel consiglio di stato
del 9 maggio 1807,approvato il 1 giu-

no seguente;-decide che «alforquande
« l’:\cquiggn&'non hn conescenza detla
« moglie o di quelli ehe ta rappre-
<‘sentano, sarh neecssario ¢ bastevo-
« le per rimpiazzare la potifica. che
« dee farsi ai medesimi, ai termial
« dell’articolo 219%—2094 del codfice
« civile,in primo-luogo, che nella noti-
« ficazione da farsi al procuratore ém-
_periale , Pacjuirente dichiari, che
« non essendo eonosciuti quelli da-cui
« potrebbero farsi delle iscrizioni per
‘« ragion d’ipoteche legali esistenti in-
« dipendentemente dalla iseriziene ,
« veerd egli a far publicare la sud-
« detta notifica nelle forme prescritte
« dall’ articolo 683 — 778 del codice
« di. procedura; in secopdo luogo ,
s che il .suddetio acquirente, faccia
" +spublicazione nglle dette forme dtih
. F‘articolo $383 778 del- eodige, -

- hooa a questo lerzo acquirenle, comt

« procedura, o se nom vi fosse giom
« nel dipartimento , faceiasi l'acq
« rente rilasciare un eertificalo 2
« stante che non n’esiste. »
-. 577.—~La legge del 2 giuguo 1%
sulle vendite giudiziarie modiflcd)
articolo 683—778 del codice di p
cedura, in cid che colui il quale p
voca la vendita deve fare inserirt|
rublicazi‘oni non pii in quel giom,
e che.a lui piace di sceglierein
quelli che si pubticane nel dipat-
mento, ma bensi nel giornale design-
to dalla corte reale (articolo 696, le:
ge del 2 ginguo 1841). Cotal modit-
oazione deve ‘avere effélto in quash
alle publicazioni prescriute dal p
rere del -consiglio di stato del 9 giv
gao 1807 per la liberazione delk
ipoteche legali ? Noi nel pensiamo,
impercioceh il legislatore del 181
non polé ayere ¢ non ebbela prei
sa di stabilire in una ‘legge- specid
mente delativa ajle vendite giudizi-
rie un sistoma ' generale -di- publici-
zioni giudiziarie." barticolo 696 dell
legge nuova maiifica ‘M codice i '
procedura jn cid’ che concerne le ver-
dite giudiziarie, ma lascia faori d-
bie intatto 1’atto del 9 giugao 1807.
Se le disposizioni dell’articolo 633
~ 778 del codice di procedura fs- |
sero stale traseritte in quest’alto, b0
si polrebbe pretendere che quest
disposizioni trovinsi in atto abrogak.
Ory non & evidente che il rinvio -
I'articolo 683778 del codice di pro-
cedura, -contenuto nel parere del cor
siglio di Stato, ha virtualmente pr
risyllato di rendere I’articolo 683
718 del- codice di procedura, pdﬂf
fotegrante di questo medesimo parert:
. 878, .~ Se-la -meglie.. si facesse 2
dimosirare d'esser ella in realtd skt
sones Jiulx -dal “terzo :: acquirente,
lytale per.-effetimare la- lberaziom,
si- & conformata alle disposizieni pré:
scritte dal parere del consiglio @
stato del 1807, e che sol per dibo
non adempi costui le formalild detet-
minale dal codice ¢ivile, potrebbe
essa cerlamente opporre 1a.sud -
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non si fossero. adempite le forma-
della liberazione. Ma potrebbe
puri agire ipotecariamente con~
1 terzi sub<acquirenti che ignora-
o il vizio della liberazione.
Noi portiame opinione ohe il pa-
‘¢ del consiglio di stato ebbe per
opo d’impedire 1’atlacco della Ji-
razioue per cagion di dolo da parte
I Lerzo detentore,perciocché il sam-
:nlevalo parere richiese sull’occor-
nza che-il terzo detentore, il quale
stiene di non conoscere la moglie,
tifichi al procuoratore del re di-non
woscer egli i terzi che avrebbero
zolta di prendere de)le iscrizioni ;
che percid va ad eseguire le pu-
icazioni richieste in simil caso. Di-
\ti, il precuratore del re, avvertite
tal mode che non verra fatta alla
oglie alcuna. notifica , ha piu spe-
almente il .dovere di.prendere iseri-
one nel di costel interesse. Se il
'gio procuratore vien meno. ad un
1 dovere, le consegucnze della sua
gligenza devano piuttostd ricader
dla moglie anziché -sni terzi sub-
squirenti. ' + .
Non volendos! adottare una tale o-
inione, il detentore non ritrarrebbe
he vaptaggi assai .imperfetti dalla
iberazione da lui effettuata in con-
yrmitd- del parere del 1807, e cid
el motivo che non potendo i terzi
sser sicuri che la liberazione sia
alida , non econsentirebbero a com-
rar ’immobile o ad acoettarlo co
regno ipotecario, ‘ S
57J. —Se nei due mesi che se-
juono all’ adempimento delle forma-
il prescritle sia dall! articolo. 2194
— 2094 del codice civile, sia dal pa-

(1) Cassazione, 30 agosto 1825. —D.,
p. 23, 1, 361. — Cassazione, 8 maggio
1827; —D., p. 217, 1, 233. — Cassazione,
I agesia t520.—— D, g 29;-1, 388, —
Cass., 15.gicombre_ 1829. — D,. p. 80,
i, 1.—Cassazlono, 1 agosto 1831, Iour-
nal du Palais, 1827, t. 11, pag. 177. 1

rere del counsiglio di Stao men hi
guari cilato, non si & prese iscéjzio-
ne da paric della moglie, gl* immmo-
bili son liberati dall’ ipoteca legale
della medesima (articolo 2194—9094,
eodice oivileg. e

1k prezzo dell’immobile trovasi.an-
ch’esso, nello stesso caso, reso libeto,
o in altri- termini, la moglie che non
puo pit esercitare il diritto di seguito
eontro 1’acquirente, pud ancora pres
sentarsi alla graduaziome? - .
. Se una tal quistione non si & an-

cord diffinitivamente tronoata tra b

corte di cassazione e le certi realt (1),
non puossi perd fave a meno di rice-
scere che 1a discussione se n’é ormiy
esaurita. Niun b i -8
stato  difatti piu We»‘erlph‘niconk
pletamente esamisato : perioochd- &
nostro intendimento limitarci ad e:
orre succintamente i. motivi che
eterminano la nostra decisiome. .-
" La liberazione & ua .fatte che -si
opera tra’ il terzo
parte e i creditori ipotecarii dall’ad+
tra. Essa ha: per: isoopo di render bi-
bere I'immobiie ‘¢ non di regolare i
diritti rispetdvi de’ creditori. In con:
seguenza, I'arlicolo 2180—2074-del

codice: civile, bhe &:1°umi¢o fondamen-
40 della giuidspradenza della corte di
cassazione,si riferisce soltanto elle reé-
lazioni de’ ereditori ipotecarii infaccia
al terzo detentore, ma non alle vela-
zioni de’ ereditori ipotecarii tra Joret
- Dal chie.segue ohe la. liberazions
non estingue che i diritti de’ credip
fori coentro il terzo detentore , € son

modifica in aloun modo la‘

rispettiva de’ oreditori:. .- - ..
. La giurisprudenza delle corti resik
sy . . PR S B,

sk

numerosi arresti che han deciso in sensi
opposli alla corte di cassazione sono if-
dicati mel Giornale del Foro, in nota,
a pic dulf.arresto di cassazione - del 1
agosto 1837. Ved. emcho. mg: v 3 di
cembre 1838; Journal du-P , 1839 ,
A, po 687, 1 -

irente da unh -
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¢ i ia sola che fabba adoltarsi.

i non pertanto, siamo di parere
colla eorte di' cassazione che, allor-
quando le fermalita della liberazione
soncsl adempile senza che la moglie

abbia preso iscrizione, noa pud lipo- -

teaa legale della moglie esercitarsi
sul preaze anoor dovato dall’ i-
rente, ma dal marito trasferito ad un
torse. Difatli, il prezzo trasmessn ad
un terze sfugge all’ csercizio del di-
rillo di preferenza, unico dirito che
rimane alla moglie allorché si effettua
la {fiberazione (1).

581, ~ La giurisprudcaza é discor-
de sul punte di eenoicere se I’adem-
pimento delle Mrmalild determisate
daliartieolo 91942094 del codice ci-
vile moWa la moglic in mora di chie-
dere la nesva vendila all’incanto, ov-
vero nod abbia altro effeito che di
gzuoc.na prendere iso(ll-ifione; il ehoi:

conseguenza, poria del pari a r

solvere se sia decaduta &l dirille - di
domandare la veadita all’ inennto la
nioglic ehe nei termial stabiliti dal
suddetio articolo prese inacrizione, ma
seaza formare la san dimeada &i aue-
va vendite alFincanio, o pyre al eon-
travio, 52 conpervi 12 moglie il syo-
ecsanato dirite di provocare la ven-
dita sjlo inoswto.fime 3 tanto che noa
si siano & lei fadse l¢ nolifche o di-
shisrneioni praseride dogli art. 2188
e $184-—3082 42083 del codice oivi-
ls, ¢ nen siasn ancora trescorsi qua-
sants giorni dopo |’ adempimento di
quaste formalled.

<. ez istabllire ehel'adempimento del-
de Gormalith poescriste dall’ articalo
2194—2094 hasti onde effettnrarsi le
liberazione. dali’ ipsteea legale della
mo%le senza bisogno di unirvi le no-
tifiche e dichiarazioni imposte dagli

'r‘ .

- (1) Cosmazione, 8 maggio 1827, indi-
eald nelix nbta -presedente. - - :

. €® Gebnalde, 27.dicembre 1821; Jour
nal du Palais, 1321 p. 1046, ~Meiz, 14,

articoli 9!?5 e 2!8:——2182 21)81,
assegnano i scguenti motivi (2).

H capitolo 1X del titolo dell'i
ehe ¢ bastevole a 8¢ medcsimo, ¢
formalitd preseritte dali’articolo 3
—+2094 somno equivalenti alle nolif
zieni richieste dagli articoli 21V
2i84 —2082 e 2083: di cid ne pa
pitida prova V’articolo 2195—20%;
dichiarare che I’acquirente ¢é lib
to allorché pagd il ‘prezzo, allo s
vare dei termini stabiliti dallari
lo 2194—2095,

Gli articoli 835 e 775—918 ¢!
del codice di ura _dimesirt
inoltre che le_formalita dell ari
2191—2094 de1 codice eivile nou
vono esser seguile dalie potifichep
seritte dagli articoli 2183 e 28!
2082 ¢ 2083, e che nen deve agit
gersi ua nuovo lermine per din
re {a vendita all’incanto a quellid
misati dall’articolo 2!95—-—209’. Tt
fetto, I'articolo 835918 dichiarad
il terzo detentore non & tenutoafd
ie notifiche prescritte dagli art. 3!
e 21842082 02083 del codice ¢
vile ai creditori la di cui iscriztl
non & anteriore alla trascriziose &
Patto , e Particoto 775 - 859
che la graduazione pud provoc

l'elnsio dei ‘lnr:mla si“!?t ;:hed‘:
guirannes ai teemini prescriltl
artieoli 285 ¢ 2194 ~ 2084 ¢ M
del codlce eivile.i i matirin

Comunque gravi, m
e sumbrano tali da prevalere.

La formalith esseaziale alt’ oggth
della Yiberagione si & I'offeria f
dat terzo detentore d’esser egli P':
10 a soddisfare immediatament !
biy ipotecarii sino alla
del prezzo, col mettere in Mo
creditore di chiedere la nueva ¥

givgno 1837; Jeuenal dw Paloi, 13}
t. 1, 9. 311. —Durnton, 1. XX, I
--1‘r<3pl«og, n. 9& e 998,
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L -allo incanto, Perché wha tal es-
in orora sia vilide & indispensa-
: ché il creditore sia posto in i-
0 d’apptezzare se armonizzi col
»_interesse il provoedre 1a vendita
incanto dell’ immobile sa c¢hi ha
tecd; Or, il creditore tion & In -
W di quésio esame, se noi quando
r10sca aon sole il piezzo ¢ le coil-
ioni della vendita, ma ben pure
state dei erediti gravitanti sulPim-
bile e che possone venir preferiil
credito suo. : .
Or, fra e le formulivd proscrittd
| capitolo 9 del tiolo detle ipote-
e, non ve wha al¢apa che raggiuh-
questo stopo. Non ¢ quindi esuliv
dire che uvn tal cepitolo bastda a 8
'330 ¢ che le disposizioni detV’arti-
lo 219%-—2094 stane equivalensi &
elle degli articoli 2183 e 2184-208%
2083. Gid p-sto, & evidente ¢he #on
1088i, scmza incorvere in una peti-
one di principio, trirre argomento
1 ¢id che Varticobo 21952096 § 2,
chiara liberato I’acquirente allorcheé
g0 il prezzo ai ereditori iscritui,
iché fuori dabbio I’ acquirente Hom
10 cohscguire un tal visultato se mon
1ando ¢ valida la liberazione, e cid
e in atto viewe in quistione & pre-
samente la validith della libera-
Quanto aliarticolo 835—918-del co-
ice di procedura, esso, anziché ser-
ire d’appeggio alla dettrina che com-
ittiamo, fornisce,un argomento acon -
‘ario in favore della nostra opinione.
1 effetto, il summentovato articolo si
iferisce testualmente all’articolo 834
~917 del codice di procedura, e I’ar-
colo 834—917 rinvia specialmente
gli articoli 2123, 23197 ¢ 2128—2009
013 e 2014 del codice civile, vai
uanto a dire a dispesizioni relative

(1) Ved. supra, n. 371. C
(2) Cuen, 9 agosto 1813, e 12 aprile
826; Iourral du Palais, 1826, p. J11.

alle ipoteche giudiriarie o canven-
zignali (1), : .
L’articolo 775—859 del codice di
proeedura ci offreil dustre ’wna gdder-
vigione simile & quela ehe gi &-pre-
sentuth suli’art. 835—918 del ocodice
di proccdurs;, difutti, Purticelo 775
—8.9 8i rierisce al torps iBtesso- i-
gli articolt 2194 ¢ 2183--2094 e 2004
del ¢codice civile, it che dimestra she
il termine di wronta giornl,dopo 11 quas-
le pud provecaesi la graduaziend, néa
eomitcia & docorrere se non guands
¢ spirato il lermine per provoodre
la vendita allineanto. . .t
" Do coleste osservaziohi riesee na-
tuwale il vonthiudere 1, olie ia méghe
la qmale ha presg iscriziene per of:
felto dello adempimsuty detle formss
Jitd prescritte dafi’articolo 21942094
dee, in conformitd degli-artieoli 2183
e 2184—2082 ¢ 2083 dsl codice et
vile, esser posta in mora di proves.
care la nudva vendita all’incontro; in
sceoido luogo, ehe soltamto allo spi
rare dei quaranta giorni conseewtiv
al fatto di messa in mora pud Vimme:s
bile trovarsi liberato dall’ipoteca le+
gale- delld. toglie (2). .
582,—Tostocehs la liberagione & in
tal: medo compiuta ;, si procede #lla
distribuzione del preazo per via di
gradudzione, 8e esistano creditori anx
wriori alla moglie assorbenti il prez>
20 nella totalita ¢ in parte, Iacgais
rente & liberwto in virtk del preezg
da lui pagato a questi creditori, e le
iscrizioni da parte delle mogli , mi-
nori o interdewti, saranuo cancellate
nella totalitd, o sino alla debita con-
correnza ( articolo 2195, § 2 — 2096
cedice civile ). ' L
583.— “Se , all’ incoptre-, I’ ipoteea
lla_moglie supera le ipoteohe de-
gli altri creditori, non pub farsi ai-

—Orléans, 17 luglio 1829; Journal du
Pulais 1829, p. 1263, .
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cun pagamento io iudizio d.i di-
ritti dea moglie (articolo 2195 § 8
—2096 codice civile).

Dal che-segue, che la distribuzio-
ne del dee vimanere in so?e
80 .sino all’istante in cui son liquidati
1 diritti della moglie. Or, questi di-
riti non liquidarsi che dopo
le scioglimento del matrimonio.

In questo caso, si fard quell’impfie~
8o del prezzo che ordinera la giusti-
zia, L’acquirente potrd venire auto-
rizsalo a serbarle in suo poterc o a

itarlo , ovvero a farne rilascio
ai creditori che vengono immediata-
mente la noﬂie, previo da par-
te di epsi loro I’obligo di aggresme
tutte le cautele secessarie atte a
garentirne la restituzione alla moglie,
nel caso che vi sia luogo(l). :

584.— La legge erdina la cancel-
lagione di tutte le iscrizioni dei cre-
ditori che vengono in
re a quello della mogliefarticolo 2195,
§ 8 2096 codice civile ). Questa di-
sposizione non ¢é stata al coverto del-
la eritica (22: ma, a parer nostro in-
giaslo ed irragionevole & I’attacco.
che le si &.apportato. In effetto,la ra-
diazione delie. iscrizioni posteriori a
quella della moglie non ¢ tale da
pregludicare , come si & preteso, ai
diritti garentiti da queste medesime
iscrizioni, {iaeché per effetto della li-
berazione 1 diriiti dei creditori ven-
gano a fissarsi sub prezzo. E, dal-

" (1) Troplong, t. IV, n. 993,
(2) Durauton, t. XX n, §23.— Treplong
1.1V e 994 . Lo
SS) 8ic, cassaszione , 22 giugno 1833,
udienza solenne. —D., p. g:i, 1, 234.—
Conlra, cassazione , 21 novcmbre 1321.
— D. A., Ipot., pag. 390. — Montpellier,

grado posterio~

- glio 1831.—D., pag. 31, 1, 231.—0

Paltra parte, questa radiazioue ¢
cessaria perché il terzo acquire

al terzi con cui vuol cor
re presentare I’ immobile libx
franco la qualsivoglia iscrizione ¢
che tulto ha praticato pel compin
to della liberazione dell’ immob
pon deve soffrire gli effetti delrit
do apportalo alla distribuzioae :

prezzo.
585.—8i ¢ stabilito che noa v'
liberazione se non quaodo cixa
dei creditori ipotecarii iscritli siss
to, individualmente , messo in ot
di provocare la veadita all’izca
ed addippiu allgrehé ciascuao dei
ditori ipetecarii non iscrilti e h
cui ipoleca. esiste indipendentem
da iscrizione sia stato individualme
sino alla liberazione masso in m
@iseriversi. ,
Nel caso di procedimento relai
a pegnoramento immobiliare, ['ath
mora si effcttwa in riguardo ai
ditori iscritti per mezzo della wii
cazione che lor si fa'in confornt
dellarticolo 695 —784 del codict!
ocedura (oggi I’ articolo 690 ¢l
:gge del 2 giugno 1841); ma la
glie la di cui ipoteca non & icrik
Don riceve avvertimento indiviitd
che la metta in mora & iscrived
Per coiseguenza non pud essi o
gere purgata la sua ipoleca per me
della senlenza d’aggiudicaziove ré

" tiva a pignoramento immobiliare

’,

16 agosto 1827; Journal du Palals, '33;‘
Bug. 133.—Cassarione , 11 agust '5“:
., pag. 29, 1, 331.—Cassuzione, @
pier, t. 11, nnm. 490.—Tropkug, b"

num. 996.



- CAPITOLO IX. -

DELLA MOGLIE COMMERCIANTE E DI QUELLA IL D§ CUI MARITO E COMMERCIANTE.

w———

SOMMARIO.

ell’ qutorizzasione necessaria olla moglie per esercitare il eommercio.—~ Della

moglie commercianté sotto i diversi regimi matrimoniali.—Della moglic che
ha per marito un commereiante. — Della moglie procuratrice del suo marito
commerciante. — Diritti della moglie nel caso di fallimento del marito.

rell’ autorizzazione nedessaria allg
meoglie per esercitare il commercio.

586.—La qualith di commerciante
orta seco la faceltd di contrarre in-
umere obligazioni. Essa impone do-
eri gravi e rigorosamente sanziona-
i; e fu per tal motivo che il legi-
latore ordind che 1a moglic non po-

esse divenir commerciante se non col- -

*autorizzazione del marito (articolo 4
—8 codice commerciale), eselodendo
n tal modo l'autorizzazione giudizia-
ia che nei casi ordinarii supplisce
ill’autorizzazione maritale, |

Essendo. I’ autorizzazione maritale
essenzialmente rivocabile , -il marito
pué quindi sospender sempre le ope-
razioni commerciali della moglie sc-
celerarne la ruina con una -intempe-
stiva liquidazione o farla priva dei
guadagni legittimamente sperati.

Un tal potere & spiacevole scnza
dubbio, ma, in tal circostanza come
in molte altre, il legislatore non aveala
scelta che tra due inconvenienti. Egli
si determind pel piu leggero, impe-
rocché avverrd assai di rado che il
marito fard uso della-sua autoritd in
modo pregiudizicvole alla mcglie, lad-
dove gl'interessi della famiglia si sa-

rebbero gravemente compromessi se
la moglie , col solo permesso della
giustizia , avesse poluto sottomettersi
all’arresto 'di persona ed al fallimen-
to.
Nello scopo di attenuare gl’incon-
venienti che risulterebbero qualora si
attribuisse al marilo u’autorila senza
linmiti, si ¢ osato sostenere che se la
moglie fosse commerciante nell’epoca
del matrimonio, il marito non potrebbe
impedi¥le di continuare il commercio;
che avverrebbe lo stesso se il marito

8i fosse per contrattio di matrimonio

ebligato a pcrmettere alla moglie d’e-
sercitare il commercio. Ma & evidente
che obligandosi il marito per contratlo
di matrimonio a non teglicre alla mo-
glie I’ autorizzazione di esereitare il
commercio assume un’obligazione il-
lecita (articolo- 1388—1342 codice-ci-
vile), ed-a ragion piu forte, la sola
circostanza che la moglie era com-
merciante nell’epoca del matrimonio
non priva il marito del diritto di re-
vocare la sua autorizzazione (1).

(1) TouHicr, 1. XII, num. 257.
2%
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Cio non ostante, ¢ di grave impor-
tanza il far rimarcare che siccome
ogni contratto opcrato dalla moglie
previa l'autorizzazione del marito ¢ ir-
revocabilmente valido, ne scgue che
il contratto di societd commerciale
stipulato dalla moglie regolarmente
-autorizzata dal marito a formarla, non
potrebbe per di costui opera inficiar-
si: ed in vero, ei non pud, togliendo
alla moglie Pautorizzazione d’eserci-
tare il commercio, far disciogliere in-
direttamente il contratto di societa da
lui approvato.

58N.—L’autorizzazione ad esercita-
reil commercio risulta sufficicntemen-
te dacché la moglie lo esercita a vi-
sta e saputa del marito (1); laddove,
quando ha un altro oggetto, I’ auto-
rizzazione dee darsi per iscrilto o ri-
sultare dal concorso del marito nell’at-
to.
589.—Dal principio testé accennalo,
quello cioé che il fatto del commercio
attuato da parte della moglie a vista
e sapula del marilo importa intrinse-
camente la regolare autorizzazione ad
esercitarlo, derlva anche spontanea
e bem naturale la conseguenzi che
infruttuosamente si farebbe il marito
a dimostrare d’aver la moglie conti-
nuato il commercio malgrado le di
lui formali proibizioni.

In questo caso, le conseguenze della
disubbidienza della moglie anziché
sui lerzi, devono ricadere sul marito
che non seppe fare rispettare la sua au-
torila.

Cio che abbiamo deeiso non & appli-
cabile che ai terzi di buona fede, e
non mai ai terzi che, conoscendo le
proibizioni del marito, contrassero cid
non ostanle colla moglie.

(1) Cassazione, 14 novembre 1820. —
G., 21, 1, 312, -— Cassazione , 1 marzo
1826.—G., 26, 1, 828.—Parigi, 5 marzo
1833.—6., 33, 2, 137, — Cassazione, 27
marzo 1832.—D., pag. 32, 1, 168.—Du-

590.—L’autorizzazione d’esercila
il commercio non rende validi chej
atti relativi al commercio autorim
to. Il marito e 1a moglie istessa b
quindi la facoltd di dimostrare, ade
getlo di prevalersi delle disposizis
dell’articolo 1125 — 1079 del codic
civile , che le obligazioni sottoscri
non sono commerciali;ovvero che sm
estrance al commcrcio autorizzato.

Né¢ la presunzione di commereidi
ta annessa a certi atti, come sarebb.
ro, a cagion d’esempio, le lettere d
cambio e i biglietti ad ordine seoscrit
ti da commercianti si rende d’ostaco
alla pruova contraria (2); e recipr
camente i terzi interessati hauno i
diritto di stabilireche gli atti non com
merciali di lor natura, quali sonol
obligazioni notarili e le vendite d'in-
mobili, siano relativi ad operazioai ¢
commercio (articolo 7—3 codice con-
merciale), ecom: tali siano validam:»
te operati in virta dzll’autorizzazion
di esercitare il commercio. Per ecc-
zione a quest’ultima regola, la moglit
non pud stare in giudizio, anche pe
faiti relativi al suo commercio, seu:
essere specialmente autorizzata (arli
colo 215—20% codice civile) (3.

594.—1 due principii che han for-
mato oggetto-delle osservazioni da wi
presentate, cio¢ che I' autorizzaziox
d’esercitare il commercio non pud dar-
si per giustizia, e che cotesta aulorir-
zazione ¢ valida, quantungue tacik
sono applicabili al caso in cai si tra
ta soltanto di atti di commercio is-
lati e che non souo tali da attribuirt
alla moglie la qualith di commer
¢ciante. -

In conseguenza, la moglie commer
ciante pud, colla sola autorizzagio

ranton, L. 14, n. 253, — Toullier, 1.
n. 241.

(2) Toullier, t. X1, n. 249. — Purat
ton, t. XIV,»n: 233. .

(3) Duranton, t. X1V, n, 254.
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\iziaiaria, fare atti .di eommercio,
cheé non siano relativi al di- lei a-
vale commercio.

92.—E incontrastabile che la mo-
:, possa coll’aulorizzazione di gin-
&, acquistare azioni in una socie-
anonima, o cestituirsi soecio com-
nditario ; dapoicché in questi casi
soli capitali sono obligati, e non

la persona.

'lla moglie commerciante conside-.

rata solto i diversi regimi matri-
moniuls. .

593.—L’autorizzazionedata alla mo-
e d’esercilare il commercio non mo-
fica le regole del regime della co-
wunione; in conseguenza, le mercanzie
i denari destinati al. commercio, ed a
agion piu forte i beneficii, sono cose
el la comunione;il marito pué disporne
d i suoi creditori possono pegnorarli

farli vendere. Vero ¢ che i debiti
el commercio cadono eguaimente nel-
a comunione (articolo 1409 § 2—sop.)
d il marito ne & risponsabile come
:apo della comunione (articoli 220 e
.419—209 sop. codice civile) (1); ma
Juesta circostanza non impedisce che
n generale sia piu vantaggioso alla
lonna maritata solto il regime della
somunione )’ essere semplice fattrice
di suo marito, che lo- esercitare ella
medesima il commercio ; poiché al-
lorquando essa non & che faurice pren-
de parte nei benefizii come avente di-
ritlo di comunione nei beni senza es-

(1) Noa essendo il marilo tenule che
come capo della comunione, eio¢ come
garanle, nor ¢ solloposto all’ arreslo di
persona per ragione de’ debili commer-
ciali della moglie.

(2) Tolosa, 2 agosto 1823; Journal du
Palais, 1825, p. 768.—G., 26, 2, 21.

Quest’ arresto  stabilisce in principio
che, « durante il matrimonso, la moglic
Y che si é marilata sotlo ilregime dolale

sere giammai personalmente tenuta ai
debiti.

594.—Ma allorché la moglie “eser-
cita il commercio con denari che ven-
nero esclusi dalla comunione e il di
cui godimento ed amministrazione le
furono riservati, né il marito né i suoi
creditori han diritto a far valere le
loro pretese su questi denari o sulle
cose acquistate coll’impiego eseguito-
ne. Né v’ha alcun altro caso che me-
glio di questo offra alla moglie una po-
siziene cosi favorevole all’esercizio del
commercio, avvegnaeché essa fa pro-
prii e di sua esclusiva spettanza i
prodotti del commercio per la porzio-
ne che dee considerarsi come fruito
dei beni di cui ha il godimento, ed
intanto il marito si trova di diritto ga-
rante di tutte le obligazioni commer-
ciali contratte dalla moglie ( artico-
lo 1419—sop. codice civile): ‘

595.—Se la moglie che esercita il
commercio coi suoi beni dotali si co-
stitui in dote la propria industria, la
totalitd dei quadagni commerciali ap-
partiene al marito nella qualita d’u-
sufruttuario della dote.

_Ma se la moglie non si costitui in
dote la propria industria, ovvero se e-
sercila il commercio ¢oi suoi beni do-
tali e coi beni parafernali al tem
istesso, il marito non ha diritto. che
alla parte dei benefizii che dce con-
siderarsi come il frutto dei beni do-
tali (2).

Se la moglie non si costitui in do~
te la profria industria ed esercita il
commeccio eoi beni parafernali, in

. tal caso ha diritto alla totalith dei be- -

t deve dare conto al marilo del suo ira-
« vaglio o della sug indusiria; che i be-
« meficit che ne risullano apparlengono
« esclusivamente al capo difamiglia; ¢
« decide, in conseguenza, che la moglie la
« qualc pagd gli acquisti degl’ immobili
« coi guadagni del ‘suo eommercio, dce
« mellere in collazione nella eredild del
« marilo il prezzo dell'acquisto.
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nefizii, col peso pero di soddisfare alle
vbligazioni imposte dagli articoli 1537
¢ 1375—soppressi del codice civile (1).

E pur rimarchevole che in questo
vJlime caso la moglie pon potrebbe
obligarsi a rilasciare al marito i.gua-
dagni in tutto o in parte, dapoicche
una tale obligazione costituirebbe uua
deroga alle convenzioni matrimoniali
(articolo 1395—1349 codice civile.)

I guadagni commerciali son fissa-
i dalle operazioni- dell’anno intero :
il marito non pud quindi prelevare al-
cunasomma a titolo diguadagni se non
quando per mezzo dell’ inventario si
determind 1a cilra dei profitti dell’an-
no.

Cid non ostante, il marito, ad in-
tervalli pia o meno ravvicioati , ha
la facolta di prelevare delle tenui
somme, secondo la consuetudine, on-
de occorrere ai suoi bisogoi personali
ed a quelli dclla famiglia. -

596.— Stando all’ urticolo 69 —14
del codice di commercio, lo sposo se-
parato di beni o maritato sotle il re-
gime dotale, allorché abbraccia la
professione di commereiante posterior-
mente al matrimonio, é tenuto a pu-
blicare il. contratto- di matrimonio in
conformita dell’articolo 67—12 dello
“stesso codice. e

Questa disposizione ¢é applicabile
tanto alla moglie commerciante quan-
to al marito. Di faui, interessa mol-
to pe’ terzi I’essere avvertiti che il
arito non sara responsabile delle o-

" bligazioni della moglie, come lo sa-
rebbe se gli sposi fossero maritati
solto il regime della comunione,

597.— La moglie  commerciante &
soltoposta a tullo il rigore delle leg-
i relative all’arresto di persona, (2)
al fallimento ed alla bancarotta.

E comanque il marito abbia nella
nualith di capo il diritto di regolare
Je spese della famiglia,devesi appli-

(1) Decsi- decidere al modo istesso
quaudo lu moglie ¢ separala di beni.

care alla moglie la disposizioe
Yarticolo 585—580 del codice di
mercio, secondo la quale d
chiararsi bahcarottiere se l¢ g
relative alla famiglia vengono

cale eccessive.

In effetto, il legislatore nel
Peccesso nelle spese della cau
me V’eccesso nelle spese pers
ebbe evidentemente per lscopodlt:
lasciare al commerciante la fa
di scusarsi riggettando sul suo ¥
juge la colpa d’aver fallo sped
casa eccessive ; e se I’ & cosa gt
che il marito mpon possa evilitk
penalita_della bancarotia sempiit
stabilendo che le spese eccessives
nosi fatie non da lui ma dallam
glie, & giusto del pari che la mogle
non possa evitare queste medesiot
penalith col pretendere d’essest s
ta estranea a siffalle spese.

Altronde , 1a moglie ba avplqse‘n;
pre il torto di ‘non aver desisiit
commereio all’istante in cui dovel
accorgersi che le spese della cas®
rano eccessive in riaguone della su

izione commerciale. .
pof’nr tuttavolta non possiamo aslti;
uerci dal fare rimarcarechela nol
non pud venir condannata quil sP‘f
vole di bancarotta per aver fauoaﬁo
se ecoessive di casa , se non QUi
coleste spese si effettuarono 00!\l
ni cl‘lie avre:)ben:l ;‘;:ww essere il

no de’ suoi creditort. y
¢ Laonde, allorche i profitti conn
ciali appartengono & mal"“:iz !w
ditori della moglie non han '”.e i
dolersi che tai profiti siansi impiEy
a spese di casa eccessive, dip0)
essi sfuggirono necessariamente
gni azione dal canto loro. . ot

598.— La moglie cor_nmcrclagse il
de di tute le prerogative anneavm
la qualita di commerciante; €
dispensata dal rivestire del.

(2) Vedi infra, appendice.
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rovato le obligazioni clie sollo-
ve( articolo 1326—1280 codice ci-
:). Essa ha diritlo d’ingresso nel-
Borsa.

Tondimeno, sehbene la legge non
dichiari incapace di cssere anno-
a nella lista dei principali com-
rcianti aventi il diritto d’eliggere
nembri dei tribunali di ecommer-
» ¢ pero nello spirito delle nostre
ituzioni di non chiamar la moglie
*esercizio di questi diritti elettorali
€ non hanno intanto alcun carat-
e politico.

ella moglie il di cui marito ¢ com-
mercianie.

599.— Se v’ha un principio ragio-
svole, esso senza meno & quello per
1 si prescrive cthe la moglie com-
ierciante non partecipa alle prero-
ative o alle obligazioni (1) che de-
wvano dalla qualita- di commercian-
; di cui & investito il marito.

Si ¢ cié non ostante deciso che la
10glie d’'un commereiante &, come il
ommerciante medesimo , dispensata
all’obligo di far precedere la sua
irma dal buono ed approvato prescrit-
o dall’ articolo 1326 — 1280 del co-
lice civile (2).

Per combaltere questa dottrina, é
rastevole il far rimareare che la di-

(1) La moglie che non é commercian-
le non pud csser messa jn istato di fal-
limenlo col marito, quand’ anche presti
essa la sua opera di gerenle al di eo-
stui commereio.—Caen, 21 agosto 1823,
—b,, p. 26, 2, 76.

(2) Liége, 29 giugno 1824 ; Iournal
dw Palais, 1824, p. 845.—Rouen, 14 no-
vembre 1828; Journal du Palais, 1828,
p. 343.—Lione, 12 novembre 1829, Iour-
nal du Palais 1829, p. 1607.

Non considetiamo che abbia deciso
in queslo senso un arrcsio della corle
di cassazione del 23 aprile 1829. (Tournal
du Palais,1829, p. 933) poiché nan di-

spensa del buono ed apgprovato & una
eccezione il di cui beneficio & atlri-
buito a certe_classi di persone esclu-
sivamente, ed un’eccezione, per quan- -
to favorevole si sia, non puo esten-

dersi arbilrariamente (3). - . -

La corte di cassazione rese di re-
cente una decisione dicuié molto uti-
le su questo punto difficile il rendersi
ragione. Essa giudicé che V'eccezione
portata nel § 2 .dell’articolo 1326
—1280 del codice civile ¢ applicabi-
le alla moglie che prende ingerenza
nel commercio del marito (4).

Ritenne forse la corte_che la mo-
glie la quale s’ingerisce nel commer-
cio del marito & per necessitd com-
mercianfe'? Cid non é possibile, in
presenza dell’articolo 220, § 2—209
del codice civile; e del resto se tale
fosse stato il pensiero della corte, es-~
80 si troverebbe enunciato formal-
mente. Se Pingerenza presa dalla-mo-
glie. nel commercio del. marito non
basta per attribuirle la qualitd di
commerciante, come da tal circostan-
za si poté ricavare una ragion di de-
cidere? - Quanto a noi, affermiomo di
non ‘comprenderlo. Imperccché, sup-
ponendo che la moglie sia dispensa-
ta dall’ approvasione in tulle letlere
per cid solo che ¢ maritsta ad vn
commereiante, la circostanza indicala
nell’arresto del 1839 & superflua; e,

chiara valida Pobligazionc della moglie se
non per la ragione di non essersi allegato
né dolo né serpresa; ¢ neameno un arrc-
sto-della corte di Grenoble. del 22 ago-
slo. 1829(Journal du Palais, 1829,p. 1398)
poiché dceide in fallo che la moglie,
dopo la morte del marilo, aveva esercila-
to la prolessione di collivatrice. .

(3) 8ic, cassazione, 17 agoslo 4808; 8
agoslo 1813; 6 maggio 1816 , 22 aprile
1818, 1 maggio 1820; 22 novcmbre 1823;
22 luglio 1828.—D. A. 10, p. 696; Jour-
nal du Palais, 1828. p. 112.

(1) Cassazione, 9 novembre 1839;—
Tournal du Palais, 1840, 1, 171,
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sipponendo che la moglie non sta
dispensata dall’ approvazione in tut-
te lettere se non quando ¢ dessa me-
. desima commerciante, la stessa cir-
costanza & insufficienle per giustifi-
care la decisione.

600.— Pud la moglie eontrarre una
societh commerciale in nome collet-
tivo col marito?

Cotal quistione dee risolversi ne-
gativamente. La formazione d’una so-
cieta in nome collettivo tra gli sposi
avrebbe per fisultato necessario di de-
rogare alle convenzioni matrimoniali,
¢ permellerebbe di eludere la proi-
bizione dell’ articolo 1595—1440 del
. codice civile, secondo il quale la
vcndiita non pud aver luogo tra gli

sposi.

Di faui, se gli sposi apportassero
nella societa i loro heni proprit, que-
stt’ bent potrebbero, per effetio della
divisione, passare nelle mani dell’al.
tro, nell’epoca dello scioglimento del-
la socista. :

Quindi resterebbero (rustrate le
previsioni de’genitori, i quali non as-
sentirono al matrimonio se non per-
ché le convenzioni ma}yi:lg?iali ri-
sorvavano come -proprii dello sposo
tali o tal’eltri beui, ed il patrimenio
dell'uno de’ conjugi si raccogliereb-
3«: dall’altro comjuge o da’ suoi ere-

Anche nel caso in cui gli sposi non
apportassero che la loro industria, ov-
vero stipulassero che ciascuno ripren-
derebbe le sue messe sociali,la forma-
zione d’una societd costituirebbe ben
pure una deroga alle convenzioni ma-
trimoniali; e ¢i0 sul molivo che in
tal modo 'uno degli sposi si trove-
rebbe chiamato a prendere una par-
te alla quale non avrebbe avuto alcun
diritto , per effetto delle convenzioni
medesime , sulle rendite dei beni o

" (1) Bruxelles, & fcbbraro 1809.—D.A.
10, 9.2 139 ; JTournal du Palais , 1809,
p. 382, ‘

.(2) Cassazione, 1 maggio 1820. -8,

sul prodotti del travaglio e dell’ inJ
siria del eonjuge, prodotti che pos
podi leggieri divenire oltre modo cs
siderevoli.

Del resto,si scorge chiaramente d
se la vendita & proibita ( artic. 15
—1440 codice civile), la s..cieta In
sposi nou potrcbbe del pari venir per
messy; giacehé nissun altro coatral
si presta meglio della societa am
scherare i vantaggi fatti in frode del
le proibizioni della legge.

601, — 1. motivi assegnati per di-
mostrare ehe la moglie non pué for-
mar ¢ol marilo una societd in nom
eollettivo, le impediscono ugualmeni
che contragga una societd in com-
mandita, :

Ma, siccome il nome del eommar
ditario non si rivela affallo ai terzi
(articolo 43 ¢ 44—47 n. 1. codicedi
eommercio), la moglic non pud quin-
di fir pronunziare in danno di cos-
ro la nullith della sua commandila.

Della moglio fattrice del di lei mo-
rito commerciante,

602.--Fa meslieri asteners. dall'assi-
milare alla moglie commerciante 2
moglie la quale nom fa altro che
vendere le mercanzie autenenti al
commercio del marito ( articolo 2%
—209 codice civile). Non si & di fatti
commerciante se non quando sifa
il commercio nel proprio nome per-
sonale (1).

In conseguenza , allorché il com-
mercio si fa in nome del marito, l2
moglie si rcputa semplice fattrice,
comunque prenda una parle atlivissi-
ma alla gestione di tal commercio (2),
o ne abbia la direzione esclusiva, o
venga chiamata, ceme donna marita-
ta sotto il regime della comunione,
a profittare dei beneficii(3),avvero, es-

20, t, $16.—D. A., 10, 697.
(3) Cassazione , 2 aprile 1822 : four-
nal du Palais, 1822, p. 243,
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do stata commerciante prima del
trimonio, abbia apportato il com-
rcio nella comunione(l), od abbia
he figurato nel bilancio depesita-
dal marito in istato di fallimento
mnitamente con esso ’abbia firma-
(2).
503.— Il marito commerciante ¢
sponsabile delle obligazioni contrat-
dalla moglie agentc come sua fat-
ce, sia in virtd d’un mandato es-
esso, sia in virta d’un tacito man-
to (3)

60%.— La moglie pud attingere in
1 mandato taeito 1l diritto d’obliga-
. il marito cul firmare lettere di
umbio o biglietli ad ordine (). Cio
m di meno, non ¢ da presumersi
icilmente un mandato le.di cui con-
rguenze Sono cosi gravi.
605.— £ evidente che il marito
on ¢ responsabi'e delle obligazioni
ontralte dalla moglic che non han
er causa il commercio a cui la pre-
ose sia espressamente, sia tacitamen-
e (3). Tocca ai creditori che mole-
tano il marilo il provare che la mo-
lie non sorpassd i limiti del man-
lato conferitole dal marito.

606.— 1l maritlo é sempre nel di-
‘itto di rivocare il mandato trasmes-
o alla moglie; ma questa revoca-non

.

1) Toullier, t. XII, n. 243.

éi) Parigi, 7 febbraro 1835.—S. 33, 2,
312,

(3) Cassazione, 23 gennaro 1833. —S,
21, 1, 177 —Cassazione, 1 marzo 1826,
—Iournal du Palais, 1826, p. 227,

(%) Sic, Angers 271 febbraro 1819, —
S., 20,2, 148: Jonrnat du Palais, 1819,
p. 125.— Bruxelles, 27 febbraro 1809;
Iournal du Palais, 1809, p. §13. — Con-
tra Bruxclies, & febbraro 1809; Journal
du Palais, 1809, p. 353. :

(3) Purigi, 23 agosto 1828: Iourngl
du Palais. 1828, p. 231, X

(6) Cid che avverrebbe se ella dicesse;
i conjugi lali: in queslo caso cssa
sarcbhe personalmente obligala per la

¢ opponibile al terzi se non quands
ne ebbero conescenza ( articolo 2003
—1977 codice civile).

Il marito che toglie alla mo-
glic eritiraa sé il mandato di rappre-
sentarle ha quindi tutio I’ interessz
di dare publicitd ad un tal fatto, ed
anche d’informarne direttamente le.
persone ¢on cui si trova in commer- °
ciali relazioni. ‘

607.— La moglie che agisce come
semplice fattrice del marito obliga
questo senza obligarsi ella medesima
(articolo 1998 — 1870 codice civilc),
a meno che non riunisca la sua per-
sonale obligazione a quella che as-
sime in nome del marito (6).

Diritti della moglse in caso di fal-
limento del marito.

608.— Il fallimento’del marito ar-
reca ai diritti della moglie gravi mo-
dificazioni che meritano un esame
tutto speciale, 1] marito in istato di
fallimento viene - non solamentt spo-
gliato. dell’ amministrazione dei suoi
beui persenali, ma hen pure dell’am-
ministrazione dei beni della comu-
nione e dei beni dotali. Colesta am-
ministrazione passa in mano dei sin-
daci del fallimento (7) che trovamsi

sua parte ed il marito pel lullo.— Duran-
ton, t. X1V, n. 230.

(1) Di conscguenza, ad esclusione del-
la moglie, i sindaci hanno il diritle di
esercilare le azioni relative ai beni del-
la comunione. Pur tultavella dobbiav.o.
dire che un arresto della corte di Bour-
ges (13 novembre 1833), che avea siffat-
lamenle deciso,fu cassalo per arresto del
20 novembre 1836. La decisione della
corle di cassazione pogyia su, questa
doppia considrrazione: « Che la posizio-
« ne della signara B, quanto -ai suoi be-
« ni, non poteva conoscersi e diMniliva-
« vamente fissarsi che mediante 1o liqui-
« dazione del fallimento del marito;
« e non appare che Pammanlare dell’al-
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in tal modo investiti della picnczza
dei diritti del marilo; ma_ la moglie
pud, formando immediatamepte una
dimanda di separazione di beni, ac-
quistare la facoltd d’ intervenire per
la conservazione de’ suoi diritti in
tutti gli atti d’amministrazione che
- potrebbero farsi dai sindaci, ed an-
che di praticare essa medesima tut-
te le misure conservative (t).

609.— La dimanda di separazione
di beni dee diriggersi avverso il ma-
rito ed i sindaci_unitamemte; contro
il marito, perché interessa la potestd
maritale; countro i sindaci, perché ar-
reca gravi modificazioni alla fortuna
del marito. :

610.— Se i sindaci non venner chia-
mati-nella istanza, han diritto di ri-
correre per via di opposizione di ler-
zo; ma un tal dirilto non appartiene
che ad -essi esclusivamente, e non mai
al creditori che agiscono individual-
mente (2). ’ :

"~ 611.— Comunque {1 fallimento ren-
da esigibili tutvi erediti eontro il fal-
lilo (articolo 1188—1141 codice civi-
le), la moglie trovasi non pertan-
to nella necessitd d’ottenere la sepa-
razione di beni per sollecitare util-
meute il pagamento delle somme do-

vatele dal marito. Di fatti, se il ma--

rito non venisse spogliato dell’usufrut-
to dei beni della moglie, €i ripren-
derebbe come usufruttuario (art 587
—512 codice civile) le somme da lui
pagate c¢ome debitore ; gli effetti del
pagamento si troverebbero quindi neu-
tralizzati, o

«tivo e del passivo siasi determinalo ,
« ed operata la liquidazione del delto
« fallimento ; che in guesto stato fa si-
« gnora B avea dualita per difendersi
« contro I azione di risoluzione del si-
« gnor H... (quest'azione era relativa
« ud una concessione enfileutica dipenden
« te dalla comunione ), unitainente coi
« sindaci. » . .

Noi dubitiamo della efficicia di questi

La separazione di breai & inolire
cessaria per impedire ai creditori
marito di profittare dell”usufrutto
beni dotali.

612.— La sola dimanda di sep:
zione di beni basta per conservar:
diritti della moglie. In consegue
non pud farsi veruna distribuzione
denari in pregiudizio della mog
che fece pota ai sindaci la sua dims
da di separazione di beni, sia col chit
marli in causa, sia col notificar lon
semplicemente la citazione intrody:
tiva dell’istanza,

613. — Poiché ogni procedimm
individuale ¢ -interdetto ai creditr
d’uu fallito; la moglie esegue sif
ficientemente la séntenza di separ:
zione di beni, col rimettere i suoili
toli ai sindaci (3). .

614.— La moglie non pud proced:
re a verun scquestro tra le manidii
filtajuoli o dei locatari dei beni in-
divisi tra lei ed il marito, dopo la ser
tenza di separazione di i)eni, ma pri-
ma delle operazioni di liquidazion
e divisione della comunione. Di fall.
come creditrice essa non puo agir
individualmente ; come proprietaria
nen pad sequestrare , giacché non &
pud far sequestro che sul debitore del
proprio debitore, e non mai sul pr-
prio debitore personale,

_In siffaua posizione, la moglie det
limitarsi a far conoscere isuoi dirit
ti ai locatari, che diveagono respou-
sabili d’ogui pagumento indebitamen-
te eseguilo, e chiamare i sindaci per

motivi a giustificare la conseguenza che
8¢ n'¢ dedolla. Tulli e due questi arre-
sli_sono riferiti nel Tournal du Paleis,
1837, 1. 1, p. 436.

(1) Ved. supra n. 494, :

(2) Moutpelicr, T giugno-1827.— b,
p. 26, 2, 11. -

(3) Bourges, 2% maggio 1826.—D,, ).

21,2059
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eon essi liquidare il suo credi-
=ountro i locatari (1). v
+15.— Stando " al)’ articolo 1446
%10 del codice civile, i creditori
1a moglie, comunque non possa-
vichiedere la sepavazione di beni
- parte della lor debitrice , hanno
~0 il diritto, in caso di fallimento
L marito, d’esercitare tutt’ i diritti
ila mogiie ‘8ino alla concorrenza
1l’ammontare dej loro crediti.
1n conseguenza, i credilori della
oglic possono, in questo caso ecce-
onale, agire contro il marito come
: la moglie fosse -separata di beni ;
1a V’esercizie di quésto diritlo da par-
: dei ereditori non modifica pernul-
v 1a posizione della moglie in fac-
ia al marito. o
616.— In caso di fallimento del ma-
ito 1a moglie riprende tutt’ i beni
Ii cui giusiifica aver essa conservato

a proprietd (articolo 557,558 , 560, -

—537 538 e 521 codice di commer-
si0). Di faMti, non possono questi be-
ni essere il pegno dei creditori del
marito: ma la moglie non effettua que-
ste riprese che col peso dei debiti
ed ipoteche di cui per la sua parte
son gravati ques.i beui, quand’anche
fosse cid avvenuto per ragion det de-
biti del marito (articolo 561—5%0 co-
dice di commercio). '

617.— Nel easp stesso di fallimen~ |

to del marito, 1a giustificazione delia
proprieta della moglie. & sottoposta a
fondizioni d’ un rigore tulte partico-
are.

La moglie non pud riprendere gli
effetli mobiliari che sostiene esserle
rimasli in proprietd se non gquando
con atto aulentico provi l'identita di
questi effetti. Qualunque. si. fossoro le
circostanze, 1a legge commereiale non
ammette, in -caso di fallimento, la
pruova per ‘voce comune permessa

: . - ’
(1) Bourges,30 luglio 4813. lournal du -

Palais, p, 391.—D. A., 8, 386

L
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dall’articolo 1415 — sopp. del codice

. civile.

. 618.— Perd, queste regole rigorose
soffrono eccezione relativamente alle
vesti e bhiancherie bisognevoli all’uso
della moglie. =~ . -~

In tatti i casi, quesCoggelti posso-

no dai sindaci rilasciarsi alla moglie
coll*approvazione del giudice commes-
sario (articolo 560—>524% eoglicedi com-
mercio i fine). : . ‘
' 619.= Per ¢id che rigudrda ’iden-
titd degl’immobili, essa pud di rado
dar luogo a serie controversie; fu per-
cié che il legislatore noun eslesz al-
la pruoya della identitd degl’immobili
la regola stabilita pér la giustifica-
zione -dell’identita dei mobili. = .

620.— Ur’altra deroga al diritto
comuney-deroga della pin alta impor-
tairzn , ¢ quella che dutti' j boeni ac-
quistati dalla moglie del fallito ap-
partengono al marito come pagati con
denari di-esso, a m2no che la moglie
non offta ka pruova che siffaiti beni
pagaronsi eon di lei proprii denari
(a_vt)icolo 559—339 codice di commer- .
cio). o

Cotal pruova non pud farsi se non
quand) per atto autentico si stabili-
sca che la-moglie era proprietaria di
denari safficienti per effettuare il pa-
gamento dell’acquisto , e si dichiari

. espressamente nella quietanza che il

pagamerlo fu falto con denari della
moglie (arlicolo 358 e 559—483 e 484
eodice civile). ' Co

Di conseguenza, non sarchbe vali-
do il reimpiego dei beni della moglie
se alla dichiarazione del reimpiego
non si riunisse quella della prove-
nienza dei beni (2).
" 621.— Se la mogtie non puo ripren-
dere 1 beni che si reputano semplice-
mente comprati coi denari del mari-
to, a ragion piu forte non pud cser-

© (2) Ved. supra n. 229,

| &4
ot
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citare alcun diritto nel fallimento, in
ragion dei vantaggi che le furon fatti
dal marito durante il matrimonio.

622.— Le medesime condizioni di
pruove e le medesime presunrioni so-
no applicabili tostocché la moglie
nella qualita di creditrice vuole eser-
citare il diritto alle riprese.

Laonde, affinché¢ la moglie possa
portarsi creditrice per ragien di som-
me che le si costituiscono in dote, &
indispensabile che il pagamento di
questa risulti da gn atto avente data
certa (articolo 563 —543 codice di
commercio) (1).

Per I'ugual motivo, la moglie che
addivenne a pagar debiti del. mari
si suppone ‘d’ averlo fatto con di lwm
denari, salva la pruova contraria(ar-
ticolo 552—542 codice di commeroio,

623.— Allorché il marito era com-
merciante nell’epoca della celebrazio-
ne del matrimonio, o che, non aven-

do allora determinata professione, di- -

venne commerciante nell’anng susse-
guente alla celebrazione, i diritti del-
la moglie subiscono modifiche ancor
piu gravi.

In questo caso, non pud la moglie
esercitare verun’azione, né pure in
ragione dei vantaggi stipulati nel con-
tratto di matrimonig; ma, per reci-
procanza, i creditori del marito non
possono prevalersi dei vantaggi fatti
a costui dalla moglie (art. 564—541
codice di commercio).

624.— Nello stesso caso Dipoteca

(1) Sic, Cassazione, 21 febhraro 1827
—D. p. 27, 1; 145, -Beshnzone, 21 giu-
gno 1828.—D. p. 29, 2, 139.— Contra ,
gggcrs, 23 luglio 1830.— D. p. 31, 2,

(2) L'arlicolo 331, che in atlo & I'arli-
colo 363—3543 del codice di commercio,
deroga alla finzione dell’ arlicolo 833 —
803 del codice cifile; di conseguenza ,
comunque un commercianle divenga ,
per effelto d'una divisione , proprictario
della tolalitd d’ un finmobile di cui una
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legale della moglie non graviia
sugl’immobili appartenenti al
nell’epoca della celebrazione del my
trimonio o devolutigli dope il

monio per effetlo di successione o
naziope tra vivi o testameniaria ‘ar§
colo 563—543 cod. di commercio®

625.— L’articole 563—543 del eoi
dlice di commercio indica diversi cr=
diti per ragion dei quali la mogli:
ha ipoteca legale sui beni del mari-
lo; ma I’enumerazione conteamta i
quest’articolo non pud pia che altr:
contenuta nell’ articolo 2135 — 2021
del codice civile cssere limitata. Laou-
de, comupque in quest’ articoli mor
sl tenga eonto dell’ipoteca legale per
ragion di spese relalive all’ istanzs
di separazione di beni, la moglie dei
fallito pud per ragion di queste spe-
Be farsi collocare sugl’ immobili del
marito (3).

626.— Giova intauto rimarcare che
Particolo 563—543 non & di ostacol
a cid che la moglic abbia un’ipotec2
giudiziaria o convenzionale gravitan-
te su tat’altri immobili che quelli
determinati dal suddetto articolo. Di
conseguenza, la moglie che, in viri
d’una sentenza di separazione di beni,
prese iscriziane prima della senteaza
dichiarativa del fallimento , ha uri-
poteca giudiziaria su tutti gl’immebili
del marito , salva impertanto restan-

- do Dapplicazione del § 2 dell’artico-

lo #48—4%0 del codice di commer-
©cio, se quest’ ipoteca fu iscritta nei

porzione indivisa gli apparicneva sola-
menie aefl’istante del matrimonio, Fipo-
teca legale della di lui moglic non pud
colpir aliro._che questa semplice porzio-

ne, non mai il tutlo.— Bourges, 2 feb-

?mro 5'1'835, lvurnal du Palais, 1838, t.
sy P ol

(3) Sic, Bordeaux, 16 agosto 1838,—
Tournal du Palais, 1839 , t. 1, p. 16}
—Contra, Rouen . 29 fchbraro 1850, —
lournal du Palais, 1840, t. 1, p. 538.
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. 3 i che p la senten-
Lichiarativa del fallimento. -
277 _—L’esistenza del fallimento &
P<ndente dalla dichiarazione del
i Xamento;essa risulta dalla sola cessa-
ae dei pagamenti (art. 437 —429
.icce di commereio) (). £ percid
: Re modificazioni portate al dirit-
A elle mogli dagli articoli 557—536
seguenti del codice di commercio
vo applicabili ogni qualvolta il ma-
o commnierciante sospenda i suoi pa-
raenti, e comunque il sribunale di
nxamereio non abbia ancora emessa
rn(t.e)nza dichiarativa ‘del fallimen-

9 . . . .
6 28.— L’apertara d’una graduazio-
> sui beni del marito non importa
= essariamente cessazione di paga-
renti (3); 1a moglie -dee quindi, in
>uaformitd del diritto civile, venire
>1locata sugl’immobili del marito se
osstui non ¢ in istato di oessazione
i pagamenti. '

Ma se il marito eade in fallimento
wx~ima della diffinitiva colloeazione,la
o llocazione provvisoria deHa moglie
von costituisce in di let favore un di-
itto acquistato; tale da fare ostacolo
ulil"appl)icazione- della legge commer-
= lale {4). e

629.— 11 eoncordato ‘accordato al
warito non impedisce che i diritti
Aella moglie rclativamente alle sue

(1) Giurisprudenza coslante. Ved. cass.
13 nov. 1838,indicato nella nota scguente

(2) 8ic, cassazione 8 giugno 1837.—
Journal du Palais, 1837 t.1 p. 381, Cas-
sazione 13 novembre 1838 ; Journal du
Palais, 1839, t.1 p. 22.—Gonlra, Tolosa
26 agosto 1328.—D. p. 19 2, 173.—Bour-
ges, 17 novembre 1830.—D. p. 31, 2, 142.

(3) Cassazionc 28 dicembre 1850. Iour-
nal du Palais, 1841. 1. 1, p. 169.

(4) Rouen, 30 maggio 1840 ; Iournal
du Palais, 1850 t. 11, p. 264.

(5) Nimes, § marzo 1828. Iournal du
Palais, 1828, p. 1243, .

-
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riprese e all’esercizio dell’ipeteca le-
gale vadano refolali dagli artieoli 557
—537 del codice di commercio. Di
fatti, comunque il eoncordato ristabi-
lisca il fallito alla testa dei suoi af-
fari, non annulla perd retroattivamen-
te Yesistenza del fallimento (5).
630.—La moglie del fallito che a-
derisce al concordato decade dalla sua
ipoteca legale (articolo-508¢odice com-
merciale) (6) ; ma conserya il diritto
di riprendere tutti gli pggetti di cui
¢ ‘proprietaria, e dei quali il marito
avea solo il godimento e I’ ammini-
strazione (7). :
631.—Le restrizioni arrecate dal co-
dice di commercio ai diritti della mo-
glie non producono effello se non in
riguardo ai creditori. Per tal motivo
se il marito ristabilisce la sua fortu-
na, la moglie pud. contra di esso e-
sert(;it),are la totalita delle sue ripre-
se (8). ' -
632.—La Ieg?e del 28 maggio 1838
modificd il codice del 1807 in cid che
eoncerne ‘i diriti delle mogli sui be-
ni del marito in istato di fallimento.
I qui diverse quistioni tramsitorie.
1. La moglie maritata solto I'impe-
ro dell’articolo 549 (antico codice di
commercio) che, in futti i easi, ricu-
sa alla moglie il diritto d’ esercitare
qualinque azione nel fallimemto per
ragion dei vantaggi . stipulati nel con-

(6) La moglic non pud farsi rilevare
da questo decadimento allegando la pro-
pria incapacithd , stanteche il marito
¢ parte inleressata nel concordato. Or la
moglie & suflicicntemcnte autorizzata pel
concorso del marito nell’ atlo ( artico-
lo 217 codice civile).Conlra, cassazione,
2 marzo 118:0; Iournal du Palais, 1840,
t. 1, p. 116. o

.(7) Cassazione, 2 marzo 1850, indica-
to nella nota precedente.

(8) Boulais Paty, t. 11, n. 100 cassa-
ziope 21 luglio 1840, Iournal du Palais
1840, t. 11, p. 595,
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trallo di matrimonio, ma il di cui ma-
rito nou cadde in fullimento che po-
steriormente .alla legge del 1838, go-
de o pur no del beneficio dell’artico-
lo 564 di ?ucsla medesima legge ?
Ed affinché 1a ragion del dubbio che
da luogo alla cennala quistione si ren-~
da chiaramentle manifesta, € ind spen-
sabile il .ricordare che la legge anzi-
detta non priva la moglie del dirilto
d’agire per ragion dei vantaggi sti-
pulati nel contratte di matrimpnio se
non quando I marilo era commer-
ciante nell’ epoca ~della celebrazione
del matrimonio, o che non avendo al-
lora verun’ altra delermivata profes-
sione, divenne commerciante nell’an-
po susscguente alla suddeula celebra-
zione, i
2. La moglie che, solto Pimpero del
codice del 1807. sposd un fighio di ne~
goziante che all’cpoca del suo matri-
“mounio non aveva alcuna professione
determinata, ha dessa soltanto un’ i-
poteca in conformitla degli artipoli 551
e 552 (antico codice di commercio) ,
ovvero ha ipoteea su tudti i beni del
marilo in conformita dell’articolo ls‘?
della legge del 1838 ; suppopendo
che il marito. sia divenuto. commer-~
ciante pia d’un anno dope il suo ma-
trimonio e caduto in fallimeuto dopo
}a promulgazione della legge del 18387
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3. La donna maritata solto P'i
ro dell’articolo.551 (lel eodice del |
che restringe 'ipoteca legale sui s
immobili di cui il marito cra p
prietavio nel moménto del matri
nio, vede essa estendersi 1a di leii
poteca, in conformita dell’articolos
della fegge del 1838, su tulti gl'i
mobili ovvenuti per successione o
donazione al marite caduto in falli
menlo dopo questultima legge?

Tulte e tre le cennate quistioni s
risolvono mediante una dis!inzione. ¥
il marito aveva abbracciato la profe:
sione di comimercianle prima del:
promulgazione della legge del 183,
non potrebbesi, senza dare un effelt
retroaltivo a questa legge, rilevarl
moglie dalla decadenza pronunzi
dall’articolo 549 e far cessare le re-
sirizioni apportate dagli articoli 551¢
552 del codice del 1807 ; ma se il
marito non divenne commerciante che
posteriormente alla legge del 183,
ghi articoli 549, 551 e 552 del codi-
ce del 1807 si_rendeno inapplicabi-
li, imperciocché le . condizioni alle

mali era .subordinata 1" applicazion

i questi articoli, al momento in cui
si verificano, .9000° dalla legge novel-
la spogliate del valor giuridico che
1a legge ahrogala avea loro attribuilo.
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LA POSIZIONE GIURIDIEA DELLA MOGLIE NEI €ASI D’INTRADIZIONE, DI NASORE ETA’, DI
SSENZA O D’ESTRANEITA’ DELLA MOGLIE O DEL MARITO QVVERO DELLA MOGLIE E DEL
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el caso d’interdizione e di condanna
per conlumacia.

633.—llmarito é di, diritfo tulore
ella moglie interdetta (articolo 506,
-A29 codice civile). La moglie puo
enir nominatatulrice del marito (arti-
olo 507—430 codice civile). ,

11 moarito non rud esser privato del-
1 tutela che nel caso d’iccapacita g
’ indegnitd. La moglie pud essscre
rivata della tutela pel solo rifiuto del
onsiglio di famiglia di attribuirne ad
ssa le funzioni. 11 consiglio di fami-
jtia, deferendo la tutela alla moglie,
: obbligato ‘a regolare la forma e le
:ondizioni dell’amministrazicne,

La legge accorda espressamente al-
a moglie che si terrebbe lesa dalla
leliberazione della famiglia il diritto
1i ricorrere innanzi ai tribunali (ar-
.icolo 507—430 ccdice civile).

Si scorge ad evidenza, ccmunque
il testo dell’articolo 507—430 non sia
bastantemente esplieito-su tal punto,
che la’moglie pud ricorrere contro la
d eliberazione della famiglia che le ri-
cusa la totela, non che avverso la de-

liberazione che ammetle Pammini-
sirazione della tutela che la moglie
ﬁm} giudica di doversi per lei aceet-

re. . - :
~ 634.— Nel caso d’ interdizicne del
marito, I’ esercizio della pairia pote-
sl fa passaggio alla moglie. Pur tut-
tavolta la moglie non prende ’ammi-
nistrazione dei beni dei figli se non
quando é tutrice del marito, Difatti,
Iinterdizicne non priva il marite.del
godimento dei beni dei figli:-or, & ra-
gionevole che I’ amministrazione ap- -
parieuga al rappresentante di celui
che ha. il godimento, o
Né dall’ articolo 141—145 del co-~
dice civile pud (rarsi argamento con;
tro ‘la nostra decisiope; impercché nel
caso d’assenza )’ amminisirazione dei
beni fa passaggio a chi dovrebbe pro-
fittare delle rendite se l’assente fesse
morto. Or, se il marito morisse, 1'u-
sufrutto dei beni si trasmetierebbe al-
la moglie e non mai agli eredi del
marito. Cotesta ragion di decidere non
esiste evidentemente quando il nari-
to @ interdetto. o

Ma non ¢ lecito il contendere che
la moglie avrebbe qualitd per provo-



184 TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE

- care la destituzione del tutore, se que-
sti amministrasse infedelmente i beni
dei figli (articoli 444 e 446 —367 ¢
469 codice civile).

635.—Se il ministero publico non
pud, nell’interesse della vendelta so-
ciale, perseguire I’adulterio della mo-
glie quando il marito non ne ha por-
tata querela, con piu forte ragione §
rappresentanti del marito interdetlo
1on possono presentarsi in giudizio
‘veudicatori dell’onor maritele.

E pur nostro parere che i rappre-
septanti del marito interdetlo non pos-
sane in di costui nome formare una
dimanda di separazione per qualsivo-
glia causa. Di fatii, I’estimazione del-

- opportunitd d’una tal dimanda & e-
sclusivamente personale allo sposo ¢he

ha motivo a dolersi del proprio con-

juge (1) Soltanto fa. mestieri adot-

tare le misure bisognevoli per pro-

teggere la persona dell’interdetto.
636.—L’interdizione dell’'uno e del-

Paltro degli sposi non porta lo scio-

glimento della comunione, quand’an-

che la tutela dello interdetto
non fosse attribuita al di lui con-
juge. Ma se il tutore amministra
malamente , 1a moglie pud farlo de-

stituire, e se un qualche pericolo mi-

nacela la dote o le riprese, pud la

moglie dimandare la separazione di

beni (2).

687.—I1 tutore della moglie inter-

detta, allorché non & lo stesso mari-
to (articoli 507 , 442 o seguenti —
430, 365. codice civile), non ha diritti
maggiori della moglie che rappresen-
ta. Laonde, non pud agire senza l’au-
torizzazione del marito o della giu-
stizia in tutti i casi ne’ quali la mo-
glie dev’essere autorizzata.

. (1) Cid che si dice intornd ai .reppros
senlasti del marito interdeito é evideas
temente applicabile ai rappresenianti dej.
la moglie interdetta. - . .

'(2) Nel case d'interdizione del marita,
non pud la moglie procedere in giudi-

o

638, — L' interdetto ha ipoleta
gale su’ beni del tutore (articolo
—2007 codice civile). La data di
st’ipoleca si determina, non gia
do le regole che fissano la datad
I’ ipoteca della moglie sw bei
marito, ma bensi secondo quelle(
fissano la data dell’ipoteca del py
lo sw’ beni del tutore (articoli 3
§1, e 2135 § 2 e seguenti— 2N
Dal che segue, tra le altre consgu
ze, che Ja moglie la quale, intilg
lita, non ha ipoteca sui beni deln
rito per ragion di eredit a leidt
rite se pon dal giorno dell’ aper
di queste successioni, ottiene,qual p
sona interdetta, un’ipoteca legale|
ragione di queste medesime ered
che prende data dal giornodellii
trapresa gestione per parte del mer
tutore , comunque in quest’ ep
successioni di cui si tratta nowsi
ancora aperte. ' e

639.-Se 1a separazione di beni it
a pronunziarsi, avendo la mOs""P}
cid che riguarda {l regolamenio!
suoi diritti- nella comanione inkere
opposti a quelli del marito, lesi
ve per questa operazione nomil
un tutore ad hde (articolo 838
codice civile). . i

640.—La mog}ie, quando la dil
interdizione vien - rimossa dwaok]
matrimonio, ha qualith per I'IPCWE
e diritte per esiggere il rendint
del conto di tutela, Se'non cke,!
virti dell’articolo 2253—2159 d,el «
dice civile, la prescrizione dellszt
me relativa alla rettifica’ del con?
tutela non corre duraute il mairi®?

nio. ool
. 642.—Se i due sposi sono inte o
i, ovvero se lo sposo interdeto Jasel

zio fworehé per la divisione d'"";,;i"f,ﬁ
1d:a lei ‘devoluta; e di cui uos POC,
mda; nella :o.runion'p; vo'“"gp',',,':'}uw
Gial capo della eomyniope, &) -
rcssaln%a divisione. — Parigi, 12 o
bré 1836.—§ 37, 2, 9.
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.. mninori yati da un matrimonio
sedente , la sorveglianza de’ figli
dal cousiglio di famiglia deferir-
1Zli ascendenti pid prossimi, o in
mancanza a un futore provviso-
€ cié immediatamente (argomen-
1agli articoli 142 e 143 — 146 ¢
" codiee civile),
%2. —Le osservazioni da noi pre-
tate pel caso d’interdizione degli
si e d’uno di essi solamente, de-
10 applicarsi al caso in cui gli
wsi trovansi privi dell’esercizio dei
dtti civili, sia per effetto dell’ordi-
1za di cui si tratta nell’articelo 466
. codice d’istruzione criminale, sia
+ effetto d’una condanna per contu-
wcia ad una pena afflittiva infa-
inte non producente morte civile
ticolo 28—sop. codiee civile (1), o
re ad yna pena producente morte
rile , purché questa non s’ incorra
11’elasso di cinque anni dopo 1’ar-
sto di condanna (articolo 27 —sop.
diee ciyile).
643.—La morte eivile d’upo degli
osi o pur di entrambi, allorché &
ffinitiva, ha lo stesso effetto della
orte. naturale. I diritti della moglie
‘ovano, ia questo caso, le stesse
odifiche che subirehbero se moris-
Uuno degli sposi. La tulela dei fi-
i si apre, la comuniope si seioglie,
dote si resiituisce, ete.

(1) Diciamo ad una pena affiitiva in-
imante, dapoicché, comungue l¢ con-
wne in contumacia non possano pro-
unciarsi che in materia criminale, pud
Wanto accadere che il contumace mon
a condannato che ad una pena corre-
onale, per applicazione dell'articolo £63
¢l codice penale. Or le pene afMlillive
famanti sono lo. sale , bel cérso
tlla lor durata , porlano la privazione
e: ()iiriui civili (articolo 20 codice pe-
ale).

(2) Supponghiamo ehe la morle civi-
: g'incorse dal marito, -

(3) Lo sposo del cendanato in conlu-

Ma quali saraano i risultamenti al-
lorché la morte civile proviene da
una condanna in contumacia, la qua-
le, non ecssendo divenuta diffimitiva
pel compimentq della prescrizione
della pena (art. 476, codice istruzio~
ne criminale), trovasi annullata dalle
arresto o dalla volontaria presenta-
zione del condanpato?

L’articolo 30—33 del codice civile
stabilisce in principio’ che, in questo .
case, il condapnato non rientra che
per I’avvenire nella pienezza de’ suoi
diritti, e che la prima sentenza con-
serva tult’i i suol effetti pel passato,
Da cid risulta che la tutela de’ figli
cessa, che la moglie ritorna incapa-
ce (2), che una novella comunione si
stabilisce, che gl’'timmobili dotali ven-
gono di nuovo eolpiti d’inalienabilita,
Tutti questi effetdi hanno luogo di
pieno dirilto: laonde, se il condanna-
o in contumacia ¢ nuovamente sot-
toposto a condanna, v’ha luogo a-no-
minare un nuove lutore, e procedere
alla lignidazione della novella comu-
nione, etc. Strana complicazione, che
intanto & la conseguenza necessaria
di quel deplorabile sistema che ap-
plica la morte civile a condannali in
contumacia che possono ancora pre-
sentarsi (3).

644, — Durante i cinque anni che
seguono la condanna per contumaciy,

macia potrd maritarsi dopo I' efasso di
cinque anni che seguono la condannx
in contlumacia ? Se la logica esige dal-
I’un canto che una tal quistione si ri-
solva affermativamente , dall’ altra parie
una giusta valulazione delle convenienze
sociali, ¢ potremmo anche dire, il sen-
timento della morale publica, impongo-
no che si risolva negativamente. Sino ad -
oggi, la giurisprudenza ha sacriicalo Iy
logica, ma se¢ avvenisse che la logica
trioufasse, .mali deplorabili consegucn-
se risnltercbbero da quesla morle ci-
vile provvisorial Angers, 21 agosto 1840;
lournal du Palais, 1841, t. 1, p,, 261.
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i boni del condannato si amministra-
no come beni di assente (articolo 471,
codice d’istruzione ceiminale).

Siffatta disposizione della legge, nel
caso di condanna del marito, é appli-
cabile ai beni della comunione e alla
dote della.moglie, dapoiche solo dopo
i cinque anni 1a condanna per con-
tum cia modifica lo stato del marito.

645.—L’articolo 475 del codice d’{-
struzione criminale decide che, du-
rante il sequestro, possono dall’auto-
rithamministrativa concedersi dei soc~
corsi alla moglie ed ai figli quando
i loro bisogni lo esiggano.

Ma la moglie che ha una dote, o
che senza’ aver dote trovasi maritata
sotto il regime della eom:nione, non
ha il bisogno di sollecitare i soccorsi
dalPautoritd amministrativa; inconte-
stablimente essa ha il diritto di otte-
nere la separazione di b2ni, affinché
i frutti della dote o la parte che le
sp2tta ‘nefla .comunione si rendano al
loro nataraie destino, che & quello di
saccorrere ai bisogni della famiglia.

646.—11 saquestro & pure applica-
bite ai beni dei figli di cu il mari-
to avea I'amminisirazione ed il godi-
manto. Di falti , per la condanna in
coutumacia il padre decade datl'usu-
frutto dei beni dgi figli, e se questi bs
ni non fossero posti sequestro sotto
vi sarebbe ragion di temcre “ehe il
condannato ne riscuolesse le rendite.

647.—In caso di condanna della mo-
glie , 11 sequestro non pud cadere né
sui bzni dotali, né sui beui della co-
manione, imperciocché ’amministra-~
zione e il godimento di questi beni

cot

e

(1) Parigi, 15 febbraro 1832.—D. , p.

3, 2 92.—Liene , 20 aprile 1831.-D.,
p. 33, 2, 38. : :

(2) La condanna del marito, fin tanto
che non é irrevocabile, ha, per la moglie
cd i figliseffetti pid tristi deMa condanna
difRaitiva, poiche in quest’altimo caso, non

]
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appartiene al marito (1); ma si esten-
de sii parafernali e sui beni della
moglie separata, In questo caso, lo sta-
to & responsabile verso il marito del-
le stesse. obligazioni della moglie i di
cui beni sono sequestrati, e deve far
rilascio al marito della porzione del-
le rendite per cui la moglie dove:
contribuire ai pesi di famiglia. Di fal-
ti, comunqee la condanna in conlu-
macia supponga quasi necessariamen-
te la fuga del condannato, non iscio-
glie la comune famiglia (2).

Del caso di minor etd ¢ di prodigalit.

648.—II marito ¢ di diritto curato-
re della moglie minore ( argomento
dall’ articolo 506—329 codice civile.

Se perd la moglie ¢ il marito hanno
interessi oppasti, (3), le si dee dare
un curatore ad hoe.

649.—La moglie minore non pué io-
tentare alcuna azione immobiliare, né
difendersi su di essa, senza venire as-
sistita dal euratore (articolo 482—105
codice: civile).

Le azioni ch3 non hanno par oggeat-
to i beni nen possono rientrare nella
divisione delle azioni in mobiliari ed

immobil:ari;tali sono le azioni di stato,

quclte di separazione parsonale. Co-

- teste azioni, non avendo-una importan-

za minore di quella che hanno le a-
zioni immobiliari, non possono eser-
cilarsi sia dalla moglie sia contro I
moglie, senza che questa sia assistita
da un curatore. _

E evidente che nel caso d’istanza
relativa a separazione di persona, dee

vi é sequestro apposio.

(3) Per esempio, nel cuso -d’istanza di
separazione di beni. Ma allorehé si effet-
tuano le riprese della moglie, siccome
cessa I’ oppositione d'interessi tra lei el
il marilo , coslui riprende di diritto le
fansioni di curatore. .

.
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nomioarsi alla moglie un.curalore od
hoc diverso dal mavito,. - :

650,—Se il marito curatore ricusa
d’assistere la moglie nel caso in cui si
diriggono a. di lei carico procedure di
espropriazione, il créditore istante dee
far uominare alia moglie dal tribunar
le un curatere speciale (articolo 2208
§ 3—2103, codice civile) (1),

Se il marilo ¢ minore, ei non pud
essere curatore di sua moglie; in con-
scguenza, ogni qualvella trattasi di fa-
re alli per oui il minore nouha ca-
pacitd, ¢ indispensabile dare un .cu-
ralore speciale alla meglie, se non si
ebbe cura di farlo al momentp iw cui
veane emancipata pel matrimonio (ar-
ticolo 2208, § 3 — 2109 codice civi-
le) (2).

651.—Allorche il curatore & un in-
dividuo diverso dal marilo, la di-lui
assistenza non dispensa la moglie dalla
necessila di oltenere 1' autorizzasione
del marito o del giudioe per istare
in giudizio. . :

653.—La giurisprudenza & discorde

sulla quistione se Pautorizzazione del
padre o del consiglio di famiglin sia
necessaria perché la donma maritata
possa esercitare il commercio (3).

Non esitiamo a risolvere negaliva-
mente una tal quistione. E un princi-
pio, di falti, che I’ autorita pateroa
cessa al momento in cui i figli con-*
traggono matrimonio e aon ispetta al
marilo lo impedire alla moglie il eom-
pimento di aili che per lei possone
divenir sorgente di obligazioni..

Del resto, basta il combinare )’ar-
ticolo 4—6 del cod, di commereio con
P'articole 2—5 dello stesso. vodice per

i

(1) H tasto porta impropriamenle un
tulvre. :

(2) Sia perché il marilo € incapace o
indegno d'esser curatore (anticodi 442 ¢
seguenli — codice civile ) , sia perché la
moglic ha interessi opposti a quelli del

-

ritrarpe la prueva che non ¢ righis-
sta |’ autorizzazigue del padre o del
consiglio di famiglia per abilitave le
donoe minori adsesercitare il commer-
ﬂo se non quando non 8ono esse mari-
te. : ‘
_ Seoza dubio ¢ spiacevole che nna
tal distinzione non esca dei termini
stessi dell articolo.2 —5. M3 in ma-
teria d’emancipazione, bisogua pit di
upa volta far distinzioni che mon si
trovano nella legge. Laonde, gli arti-
ooli 482 e 484, § 1—405 e 407 del
codice civile, a malgrado della geng-
ralita delle loro espressioni, aon souo
applicabili al caso im cwi il minore
emancipalo ha il padre e la madre;
al modo istesso gli. articoli 485 e 486
—408 e 409°del codice ciyile son.pure
iaapplicabili al caso in ocui 1a eman-
cipazione risulta dal matrimonio.
Pud dirsi, in -quanto all’ articolo 2
-5 del codice di commercip, di venir
6ss0 governato dai medesimi principil
che - raggopo gli arlicoli del codice ci-
vile lesie_citati. Il suo Loato deve im-
terprelarsi in conformila dei priuci;
pii gegerali, . . : -
623.—Pud la meglie esser nomjna-
ta curatrice del marito minore? -+ ..
" Noa astaste la induzione che appre-
sta Particelo 507—430 del codice i
vile in fayore della soluzione affer-
maliva ¢’usa tal quistione, crediamg
inlante dover decidere negalivamente.
- In effetto, nominando la moglie cu-
ratrioe ‘del. marito, si meltona in Jot-
ta due poteri rivali, il potere del ma-
rito. come maltito,ii potere dela mo-
glie come cwrairice. . . :
- Da. questa loa Ben puassi aspeiiar

.

marito,
(3) AMl., Grenoble , 17 febbraro 1826.
-—S., 26, 2, 230..—-Neg., Tolosa 26 mag-
ie 1821,—S., 22, 2, 36.—Parigi, 13 feh-
rarn 1838, Iournal du Palais, 1838, to-
wo 1, p. 518,—Duraalon, L. 11, n). £16.
' i ‘v “ 6
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altro che i seguenti risultati, o un’o-
stilith incessante tra gli sposi che si
sforzeranno d’impedirsi resiprocamen-
te la lor liberta d’amione, ovvero una
abdicaziove reciproca dei loro rl?et-
tivi poteri. Or, questi due risultati
sono egualmente riprovati dalla legge.

All’incontro, nel caso &’ interdizio-
ne del marito, questa rivalith di po-
teri non polrebbe esistere, poiché il
marito trovasi privo dell’auterith ma-
ritale.

- 65%.—Pud darsi un consulente gin-
diziario alla moglie prodiga?

11 dubio sorge dacché la donna ma-
ritata ¢ di diritto colpita d’incapaci-
ta, e sembra che V’assistenza del’' con-
sulente farebbe doppio impiego col-
Vautorizzazione del marito. :

Ma é facile 1o scorgere che un tal
motivo non pud accettarsi come deci-~
sivo allorché 1a moglie & separata di
beni 0 alorche ha beni parafernali; in
questo caso, 1’ assistenza d’ un consa-

lente giudiziario & necessaria per to--

gliere alla moglie la facoltd di pren-
dere a mutuo o di ricevere un capi-
tale :mobiliare (art. 1536, 1576, 513
— i due ‘primi soppressi, 436 codice
civile), ' ‘
Opiniamobeng:lrechepombbedarsi
un consulente gtudiziario alla moglie,
qualunque si fosse il regime sotto cui
¢ maritata. Se altrimenti ne fosse,
1a moglie prodiga sarebbe destituita
di protezione allorché¢ il marite si
rende complice delle sue prodigalita,
Del resto, convien rimarcare che
fassi del pin grande interesse il to-
gliere alla moglie prodiga la facolta
di rieorrere incessantemente in giu-
dizio contro il rifiuto del marito ad
autorizzare le di lei dissipazioni, Or

(1) Cassazione, 4 luglio 1838.-'-8., 38,
1, 633. ‘ '
(2) Vedi supra n. 633.

(3) U diritto di sorveglianza che appar- -

questo risultato non pud comseguirsi|
se non quando si attribuisca al ma-
rito la qualita di consulente giudizia-
rio (articoli 218 e 219 — 207 e 208
codice civile) (1). - .

655. — 11 marite non é di dirille
consulente giudiziario della moglie.
Le funzioni di consulente gimdiziario
sono sempre dalive ( articolo 513 —
436 codi.e civile). )

Il marito pud essere consulente giv-
diziario della moglie separata di be-
ni, sulla ragloae che il consulente
giudiziario non ha I’amministrazione.

656.—11 marito, comunque separale
di beni, ha il diritto di provocare la
nomina,di un censuldnte giudiziario
(articoli 514 e 490 — %37 e 413 co-
dice civile). La scparazione di beni
uon rompe quei legami d’affezione clic
danno a ciascuno degli sposi il dirit-
to di provocare tutte ie misure che
interessano il proprio eonjuge.

657. —1 motivi sovra esposti per
istabilire che la moglie non puo es-
sere curatrice del proprio marito 2,
ci fanno parimenti decidere che I
moglie non pud essere consulente giu-
diziario del marito. :

Del caso di assensa.

638.— Nel caso di scomparsa del
marito, 'autorith maritale e paterna
si (rova in sospeso. -

La moglie -¢ investita del diritto di
sorvegliare 1 figli (3), di diriggerne
I’educazione,d’amministrare i loro be-
ni, (articolo 141145 codice civile;;
di prestare il suo consenso al loro
matrimonio (149—164 codice civile},
cssa pud pria d’ogni altro dimandare
alla giustizia I’ autorizzazione neces-

-

tenente alla madre comprende neecssaria-

. mente il diritto di eorrezione (art. 38l

~-308 codice civile. .
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wwia per riparare alka sua incapagith
rticolo 863 — 941 codice.di proce-
ara) , e per farsi giudiziariamente
ntorizzare ad oggelto d’assumere
amminristrazione dei beni della co-
yanione o dei beni dotali ( art. 112
—-118 codiee oivile).

659.— La dichiarazione &’ assenza
Oon aggiunge oosa veruna ai dirilti
‘he la moglie aveva ottenuto sui figli
per effetto della scomparsa del padre.
+a presunzioue della morte del ma-
rito la di cui assenza vien dichiarata
non & tale da ceavertire in diritio di
lutela. il dirido di sorveglianza e
d’ amininisirazione appartenente alla
madre in virtu dell”articolo 141 del
codice (1), né-tale ugualmente da far
conferire alla madre il diritte di usu-
frutto dei beni dei figli ( articolo 384
—298 codice ‘civile). . ,

_Conlemporaneamente alla dichiara~
zione d’assenza, apresi il testamento
dell’asseptee produce provvisoriamen-
te i suei effetti (prticplo 123—129.¢o-
dice civile). Laonde, 3¢ con questo te-
stamento il padre diede un consulen-
te alla. madre tatrice:(artieolo 391

—313 eodice-civile), non potra la, me-
glie, senza il parere di queste consu-

lente fare alcun’atto relativo all’am-

ministrazione dei beni. dei figli.
Se noa appartiene al-tnlore del ma-

(1) Per tal molivo non si dovrd cosli-
luire un consiglio di famiglia, nominar:

un lulor surrogato; ma se la moglic am- .

ministrasse ' matamente, devrebbe venire
spogliata-dei- suoi dirdti -come ammini-
stratrice (argomento dagli- erlicoli 442
=336 ¢ seguenti ded codiee eivile).

(2) Ved. ra 0. 638. )

(3) La oonlinuazione provvisoria della
comunione non pud impcdire Pesercizio
provviserio - dei dizitti suBor8inati alla
tondiziore della morte delassente se
non in ¢id che concerne i beni che fan-
no parte della comanione. Di fatti, sa-

!Q.

rilo. interdetto il diritlo di denunziare
Vadulterio della moglie (23, a ragion
pil forte lo stesso diritlo dee negarsi
agli eredi presuntivi dell’assente.

660.—L’ assenza dichiarata d’une
degli sposi da luogo allo scioglimen-
to provvisorio o alla- contlouazione
Erovvisoria della camunione, a scelia

ello sposo presente. ( art. 124—130
codice civile). : :

Il caratiere provvisorio della OF-
tiguazione o dello scioglimento & la
comunione rende indispensabili diver-
si_alli conservatorii che lo sposo pre-
sente., sia il marito sia la moglie, &
tenuto:praticare. .

Lo sposo che si determind per la
¢ontinuazione della ‘comunione dee
far procedere all’inventario. degli og-
getti mobiliaxi della comunione, e dei
titoli dell’assente. Abbiam detto degli
oggetti mobiliari della comunione, e
non di quellidello sposo assente, meos-
si dalla efficacia delle seguenti due
gonsiderazioni; la prima & quella di
Bon potersi esiggere dallo spese ch'ei
faccia far V’inventario del mobiliare
escluso dalla comunio?f; ;. dapoicche
dee farsene rilascio agli eredi presnn-
tivi (3); dall’altro_canto, sembraci e-
vidente la pecessita che il mobiliare
della comunione yenga inventarialo;

e cio sul motive che dovendo lo scie-

rabbé ¢osa itragionevole il decidere che
lo sposo, dopo I'assenza dichiarata dal
conjuge , agsume )’ amministrozione dei
beni ¢he not avrebbc avuts- diritlo d’am-

“ministrare in- caso’ di presenza del: con-

uge. - :

] ‘arlicolo 124—130 ha per iscepo -di

impedire the i diritli dello sposo présen-

te vengano ristrétti dalt*immissione in

‘;;osseso degli eredi, ma non d'eslendere
dirittk detlo sposo presente :in pregin-

dizio ded dititti degli eredi dello assen-



190 TRATTATO DE1 DIRITTI DELLE DONNE |

glimento reals della’ comunione, mal-
grado la continuazione proveisoria) ',
riportarsi al giornohdellla morte conlr\-

ovata, né segue che lo sposo, per la

rza medesima delle cose, & nel ca-
so di trovarsi non essere stato che
semplice amministratore contabile det
beni del conjuge defunto(articolo 125
—131 codice civile), comunque prov-
visoriamente siastato investito deltito-
lo di capo della comunione.

Questa incertezza esistente sulla
qualild dello sposo che si determind
per la continmazione della comunio-
‘ne produce fl risultamento, se non
in dirito, sicuramente in fntto, (]
arrechre Frave offesa al potere del
marito. S avrd in effetto esitanze a
contrattare con esso, sul timore che
esseirdo morta la moglie assente nel
Pepoca della continuazione provviso-
tia, non v’'abbia luogo ad applicare
ll'articolo 128 — 134 del codice civi~
e. ‘

661.— La moglie che si determi-
na per la continuazione della comu-
nione diviene amministratrice dei be-
ni comuni in luwogo e vece del ma-
rito: essa ha poteri ¢ facoltd uguali
‘a quelle che esercitava il marito, di
conseguenza & responsabile delle obil-
;‘;ia%:c))ni che derivano da questt dirit-

Dal che conchiudiamo che la mo-

glie non pué per effetto della rinun-
zia esentarsi dai debiti da lei contrat-
ti nella qualitd di capo della comu-

(1) Allorché affermiamo ehe la moglie
ha poteri wguali a quelli del marito, Ren
intendiamo dire che pud, come il marito,
agire senza aylorisxaziome.

(2) L'arlicolo 124, § 2—130 del codi-
re -givile ha.forse per iscope di decide-

- re e¢he la moglie, dietre di essersi de-
‘lerminala per.la continuazione della co-
waeniose, pwd rinunziare .a-queesta cou-
tinuazione della comunione ; ovvero ha
per iscopo di deeidere che la moglie |

filone ( atticolo 1494 in fine,— sopp.
codice civile) (2). i

862.— Lo sposo presente, se si de-
termina per lo scioglimento provvi-
sorio delia ‘comunione, esercita le sue
riprese coma se la morte fosse pro-
vata. Pur tultavolta, fon pud esimer-
si dal dar cauzione per le cose suscet-
tibili di restituzione (art. 124—130 co-
dice civile).Queste espressiont,cose su-
scettibili di restitusione,non presentano ‘
un’idea molto ¢hiara. Non essendo che
provvis vio lo scioglimento della co-
munione, tulto oid -ehe lo sposo pre-
sente preade per sfetto di questo scio-
glimento & susettiblle di restiturio-
ne. Perche dunque il legislatore spe-
eificd 1a necessith’ di dar cauzione ?
Noi siam di parere ohe:il sre scoposia
stato quello di restringere 1a necessita
di garentire i guadagni di sopravvi-
venza che si vealizaano in favore del-
lo sposo ‘presente in .virll della pre-
sanzione di morts ‘che gravita sal-
Passente. €0 che ci fa' persistere in
quesia interpretazione , si & precisa-
mente il constderare. che nel subor-
dinare alla prestazidne d>ana csusio-
ne -I’esercidio dello riprese che si a-
prono per lo solo scioglimento della
cdomunione, si sagrificherebbero i di-
ritti dello speso preseate alla eonser-
vazione dei dirikti evemtanli dello spo-
so assente.

Aggiungeremo che sarebbe tanto
pil rigoroso il costringere lo sposo
presente a dar cauzione per la re-

puod riewnziers alla comunione , dielro
easersi delerminata per la, conlinuazio-
8¢ della comunions ? Riesoe assai difi-
cile il zronuaziarsi su lal quislione; ma
v’ha di ccrto che , qnalupque. siasi lo
Be0po del lesta ¢he citiamo,. la moglie,
dape  essersi delcrminala. per Ja con-
tinuagion® della begnnione, pud rinve-
ziare e .alla. comlinuazione della comu-
aione, e alla comunionc. .medesims.

.
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titazione della sua parte nella eo-
nunione, in quanto che gli eredi del-
>assenle delengono essi medesimi,
solY’obligo di dar cauzione ( art. 120
— 1426 ecodice oivile), 1a porzione che
spetta all’ asseste nella comunione ,
cid che basta per assicurare a que-
st” ultimo cbe gli sard restituita . la
sua parle nei beni della comunione,
663.— Comunque la scelta tra lo
scioglimento o la continuazione prav-
visoria potesse essere sorgente di gra-
v i obligazioni, la moglic won ha bi
sogno, per fare questa scella, di ve-
nire aulorizzata dal giudiee.. I
Di fatti, mon pué la giutizia im-
pedire alla moglie di prendere 1n
parlito, poiché lo sposo presentc de-
ve necessaviamente pronunziarsi per
1a eontinuazionewo per lo scicglimen~
to. La giustizia non pud aeppure ri-
cusare alla moglie ’autorizzazione di
determinarsi perla continuazione piut-
tosto che per lo scioglimento , o vi-
ceversa, poiohé non :poireblie farlo
senza sostituire il proprie arbilrio
alla volontd libera della meglie.
664.— Se { due si sene assenti,
la facolth di determmarsi per 1a con-
tinuazine provviseria della comunio-
ne non passa ai loro eredi: questo
diritto tutto esorbitante non si accor-

da allo sposo presente se non perché -

il legislatore non volle che 1’assen-
za dell’un dei conjugi nuocesse all’al-
tro ordinamdo di necessith una divisio-
ne di beni comuni.

Or, M medesima garenzia ®mon & .

dovata agli eredi dell’assente , stan-

tecché impera fl prireipio che gli -

eredi devono sopportare le conseguen-
ze della posizione che si fece a se
medesimo il loro autore. '

Del resto, se gli exedi avessero il |

dirilto di. seegliere, ¢ .se nom fossero
d’accordo sul .partito da:prendere, eq-
me -regolare le vertenze, mel' mentre
ta comaniene mon pud ‘seiogliersi e
continuarsi Per parte?* - -
In caso di assenza dei due sposi
la comunions si scioglie quindi di
diritto, e gli eredi nan o che
dimandare 1a provvisoria immissione

.codice civile).

t9t
in-.possesso; ‘in copformita dell’arti-
colo 12e—126 del ccdice.civile.
665.— Allorcheé gli sposi sonow a-
ritali solto il regime. dolale, I'assen-
za d’un d’essi luogo slla provvi-
soria restiluzicne della dcte. Di fatli,
pel casodelreg’me dotale non si ritro:
vano.dispcsizioni awnalighe & queile
dell’articolo 124~130 del godice ci-

“vile. - . :

666.— Similmeute, se gli sposi-so-
po solto il regime di separasione di
beni o di esclusione di comunigne,
1'assenza dichiarata d’un d’essi daluc-
go al regol: mento provvisorio dei loro
ri-pettivi diritti , ccme in caso di
morte. - . :

667.— Allorché i due spesi soro
assenti, 0 vieme a mckrire un @ essi
essendo assente V’alire, o infine allor-
obé un d’cssi diviene assente essende
miorto 1'altro, in quesli casi, Lrascor-
si sei mesi dopo la scomparsa- delle
asscite o dei due sposi-assentd, la ser-
veglianza dei figli vien deferita.dal
-consiglio di famiglia agli ascendenti i
piu prossimi, ed in lor manecanza, ad
un tutore proyvisorio (articolo 142
—146 codice civile).

Avvien Jo stesso nel case in cui
I’'uro degli sposi che sard scomparso
lascera. figli minori d’ un precedente
matrimonio {articolo 143 —147 codi-
ce civile).

668.— Sel’assenza continudper tren-
tanni dopo I'immissione provvisoria
in porsesso o dietro I’epoca in cuilo

costiluito in comumione prese
‘framministrazione dei beni dell’assen-
te, ovrero se 'lrascorsero cent’ anni
compiti dopo la nascita dell’ assente
v’ha lucgo allera a ritenere che que-
st’ullimo sia morto (articolo 129—135
. €ié.avverandosi, Wit’i garanli ven-
gono. esomerati; cessa la continuazie-
ne provvisorin della ccmuniotie , gli

‘Hnmobili dotali yitornano alfenabili,

" Se Yo-assente ¢ il marito, questa
presunzione di morte dell’assente ha
fer effetlo aj dare alla moglie Ia qua-
ita di tutrice (@récole 390-—sopp. co-
diee civile) , ed attribuirle il gedi-
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mentorde’ ‘beni de’ suoi figli (artieo-
lo 38%—298 codice civile); fa del pa-
ri cessare l’inca‘)aciu?\ della moglie.
comungue non le dia il dirito @i
contrarre an nuove malrimenio.

Daccheé la moglie dell’assente noa
pud contrarre un puevo matrimonio,
per qfento lungo sia stato il perie-

do dell’assenza, & d’nopo conchiude- .

re che lo assente il quale ritorna.pué
provooare l’azione del ministero pu-
blico centro la moglie che si rese
colpevele d’adulterio dopo 1’epoca fis-
s:g:a dall'artieolo 129—135 codice ci-
vile. : S

Del caso di estrancita.

669.— La legislazione ¢ cosi in~
completa e la oﬁinrisprudemsa cosi ia-
eerta im cié -ehe concerne la condi-
zione degli stranferi in Francia, che
Bon possiam riceroare qual’é in Fran-
cin la posizione gharidica della mo-
glie straniera, e délla moglie il di
cui marito & straniero-senza aver pre-
liminarmente stabilito i principi -della
materia. :

Due sono le quistioni che -si pre-
sentano per riselvessi 1. Quali sono

.~ (1) 8i cercd, mediante 1 articolo 128
~—131 del codice givile, di rischiarare
I'antica dislinzione tra i diritli apparte-
nenti al. digitto civile e quelli che de-
rivano dal dirilto delle genti. L’idea
era a dir*vero ingegnosa. Di fatii , poi-
ché il morto civilmente & privato dilut-
ti i diritti civili (articole 22—8o0pp. co-
dice civile), poteasi sperar di trovarein
questarlicolo 25 . the fa conosee-
re talt’i diritti di cui & privo il mosto
civilmenle una complela enumerazione
dei diritti civili; cid che avrebbe permes-
“'so di determinaré .con esclusione guali
‘'sono i dirilti appartenenti al diritto del-
le genli, e per cid istesso la condizione
degli. stranieri. Ma basta il percorvere
Vaslicdlo 23 -—30pp. per. atqtistare Ja
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i dirigti di cui godeno in Francia gli

. stranieri ? 2. Da quale legge vengo-

no regolati i dirit!i- di coi godono in:

Franciz gli stramieri ?

Una e semplice ¢. la risposta che
I’antica dottrina trasmise alle cenna-
le due quistioni. .

[ diritti di cui godono in Francia
gli stranieri sono quelli che appar-
tengono al diritlo delle yenti; questi
diritti sono regolati dagli statuti per-
sonali stranieri e sono sotteposti agli
statuti reali della Francia.

Ma. se si ricerca il segno che di-
stingue i diritti derivamti dal dirit-
to delle genti da quelli ehe proma-
nane dal - divitto civile , gli statuti
personali dagh statuli reali, somma
¢ 'incerezza che Si .scopge regnare
su questo g;nw ,. malgrado le pro-
fonde meditazioni faltevi dat giure-
eonsulti (1), '

Cio posto, non ¢ ragionevole il cer-
care un altro meazo di glangere ad
una svluziene. e -di rinunziare a distin-
zionf i di oui termini nom.possone
preoisarsi?. .

670.— Se I’ articolo 11—sopp. del
codice civile- dovesse applicarsi in
confcrmita del testo , sarebbe indi-

‘convinzione che le sun dispesiffoni non
possono spplicarsi. aghi siranieri. Bi fat-
ti noa v’ha slcune che consenta a sosle-
nere che uno straniero non pud vepire
ammesso a [are lestimonianza in giudi-
zio; che egli non pud procedcre innan-
i fq giustizia se non pel ministero d'un
‘curalore nominuto dal tribunale; ch'egli
® incdpace di conirarre - ua mitrimonio
producente su cifeito civile.

Se, tra-te disposizioni dell’articolo 28
~—sogp. le une sene applicabili ¢ le al-
ire nol sono ale straniero, questarlico-
le non pno-cvidentemente illustrare il
punto di cui si tratla { imperciocehé ri-
.mane sempre la diffolta di seegliere
ra queste dispesizion.
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>emrsabile il decidere che gli stra-
‘ie@xi non godono in Franeia alcuno
ixritto civile allorché tra la Franch

1 naziene a cui appartiene lo stra-
1Lewo non - esiste syerun (rattalo che
ibbia oggelto di accordare diritli
< aambievoli ai membri delle due na-
rioni. .

Gli autori del codice del 1803, per
juLanto si mostrarono alieni dall’ adot-
.ax-c¢ le idee liberal della €ostituen-
te in rigwardo agli stranieri, non po-

rerona certo volere e non vollers’

consacrare un ‘sistema gosi odioso
(quanto funesto, ¢ che neppur sareb-
b ¢ acceulato nei periodi di barbarie.

L articolo. 11—sopp. del codice ci-
wvile non ebbe che wr solo scopor,
quello cioé¢ di Pistabilire il -diritto di

‘ L ]

"

(1) « Gli stranieri,” comunq‘uc stabiliti
« fuoridel regno,saranno eapaeidi racco-
.« gliere in *Franeia- le suaccessioni dui
« loro pareati, dnchefancesi. » Arlicolo
30 del decreto del® 8 aprile 1791.

{2) Sedute del 6 ¢ dew2% termidero,
del & frottidero anno 1X; del 28 brumu-
Je anno X. Locré t. 1. e

B sopratutto rimarchevele 4! passo se-
guente d’un -rapporto futto dal consiglie-

re di stato Reeder: « 1 Redattori del pro-

« getto del vodice civile prepongonn di
« far cessare quest’ordine dé Bose “(I'or-
«dine di cose stabilito dai decreli del
« 6 agosto 1790 ed 8 aprile 1791); essi
& propongeno d'inserire mel eodice eivi-
« le Funa o I'altra di queste duc propo-
« sizioni: Lo straniedo gode in ¥Franciu
« i medegimi dirilli civilf’ cormispon-

« denti a quell che & accordand ai ‘7

« francesi dellu nazione ‘v ®yi appat-
« tiene lo sltraniero. O pyre: Lo sira-
« miero gode in Franocia dei dirtéi ct-
« vilt” che yengond aceordati in-virti
t dei traltati falk evlla naztone G cui

« appartiene lo slranicre. 11 semso di

¢ queslg due redazioni & vgualmente op-
« posto al sisiema dell’ assamblea cosli-
« tuente: chirambe téndghd a ristabilire
« in favore del demmanio della-gepublica:

403
albimggio abrog’ab dai ‘decreti del 6
agosto '1790.¢ dell’ 8 aprile 1794 sen-
#a veruna condizione dj reeiprocan-
22 (1). Per gconvincersi di. tal “verita,
basta consiltare le discussioni ehe
ebbero Iuo%o el consjgh’o & Stale
sul preposito di quest”articolo ¥1+—
sopp. (2). .

Se Pamticolo 11—sopp. del codice
civile non si riferisce che gl dipisén
d’albinaggio , nulla v’ ha ehe si op-
ponga al’ammissione di quel peinci-
pio che & il sclo conforme allo stato
di nostra civilizzazione e agl’interes-
si della societd, cioé che lo stranie-
ro goda in Francia di tutv i diriii
civili che mon gli seno. espressamen-
te negati- (3). - »

. 6T1.—1 diritti civili di cui gode

-

* « 1. 1t diritto d'mthinagio in riguarde
« ad ogni nazionale @’ un paese in cui
« questo dirilto non sarcbbe abolito in
« riguardo- wl cittadino francese;

“« 2, N diritlo di delrazione inrignar-
«do ad ogni suddito d’un pacse stramic-
«ro in’ cui questo dirillo sarebbe con-
« servato; e .

« 3.1l diritto @i succédere alberedith
« del franecse il quale tascia stranieri
« por svoi eredi- naturali; .

+ ¢ 4. La proposizione dei redattert ten-
« de a ristabilire Yesclusione degli ere-
« di stranicri in favore dei purenti fran-
« cesi, per la successione d' un france-
use. » ' hd :

{3) Patrebbesi: per dliro” doifftare detta
veritd d’un tul ‘principio quando s'ineon-
trano de cceezioni grrecatesi dalln leg-
ge (arlicolo 726 912 980647 828 966
vodice civile)? Non é questo il casod’in=
vocare quel vecehio adagio 1 E'eecezio-
ne conférmg-la regola? - .

« Gli stranieri godoro dei medesimd

* diritli degtindigeni allorche lg qualita .

« di’ cittadino non & richiesta; ma pei
« casj, dubbii il diritto d’albinaggio é at-
« lora in vigore. » (Codice austriaco, ar-
ticolo 33). .

" Laogde, sccando la legge civile au-



‘in Francla lo stramjero sono eviden-
temepte regplati dalla propria di Yui
legge nazionale. Le leggi & ogni na
xione sono in effetto stabilite peimem-
bri della @aziene m2desima.e non si
potrebbe ammettere che gii siramie-

sleincs, sole in linea d'cecezionce il go-
dimenlo dei dirilti eivili & negatlo afli
stranicri. Sarebbe questa legge pit libe-
rale verso gli stranieri che non fo é il
. codice eivile francese ? .
* Pab o stranlero portare dinnanazi i tri-
bunli fregeesi 18 sue conteslamoni av-
vérso un alieo stranicro ? Non. pessiamé
- pastar golle silenzio una guinlinge cosi
grave, impercioedhé se lo stranicro mon
pno ricorrere A tribuaali francesi allor-
¢hé i suok dirilli furono manomessi da
un altro strapicro, fa d'uopo dire che i
dirilti degli slranicng non trovano atfal-
to sansione allorche si riferiscono alle
relazioni di famiglin; e cid sul molivo
che in Francia i membri d' una medesi-
aan fainiglia, ¢li spesi sopra tuito,haune
quasi sempre la stessa nazionalila.

Ly giarisprudenza rieusa. allo sivanie-
ro il dicitto di costringere i wibunali fran-
oesi a rendergli giustizia avverso wn al- -
wa, siraniora (A, D. v. Stranéero, n.133
© seguentl). Questa giurisprudenaa basa
precisawen(® su cid che la legge.-non
accorda un lal diritte agli stranieri , e
whe i teibauali nen possono venire obly
gali ad applicare la legge etraniepa. Que-
syltimo malivo ¢ manifestamepte ineh

face; dapoicchp se gli straniori hanno |

-domicilio ia Francia, essi godone di tut-
ti i diritli eivili ai terminj dell’ arlicolo
13—supp. del codice civile. Or, in que-
S0 casor, &.pur troppo intprescindibile

olis i tribunali francesi facoian loro gie-

slizia, 40 conformilda della wedesima
porq legze nagionale.

k& ncll’interesse delle parli # rischia-
.rare il tribunale;. ma, ¢ del dowese dei
tribunali il non ricusar gigmmai di de-
sidere , sotlo pretesto d’ oscurita della
legge ( orticolo ‘4 —14 codiee civile). In-.
quapio al primo maelivo, €S30 non & am-
mpissibile,: si sa di fatti che la lyge [
quasi complelaigeate muta sulla condi- ~
zione «I?Ii stranicri, ed £ impossibiie
il eemsidesarli come.prigi in Frqgeis di -
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ri siano chiargt{ & partecipare di
gieno diritto alle pretogative ed a-

“%li oblighi che risflitano dalla legze

francese,
Questa preposigone trova una ir-
recusabile conferma’ pei diversi pa-

v

tulti i dirilti'che la legge non ha ad es-
i espressameute accordato. Del resto,
e dceroghe portate dalla giurisprudenza
al suo sistema tostocché 1 risullali ne
sono froppo disastrosi pruovano assai
meglio di qualungae ragionamento che
le controversie tra stranieri pestansi di-
manzi | tribumali francesi ; epperd, non
senza eontrasto, bhisegha confessarlo, si
¢ rilenulo chie i tribunali francesi devo-
no gidicare sulle contestagioni commer-
ciali tra gtranieri (cassazione 26 novem-
bre 1828_D., p. 29, 1, 36.—Merlin, Re-
peet, ¥0. straniero, § 2. — Pardessus,
n. 1383, — Toullier, 1. 1, n. 263.— Cas-
suzione, 28 ‘gingno 1820, ¢ 8 aprile 1818.
—D. A. 6, §72), Or, | motigi che si fan-
uo, vadere“per csanepare i tribunali civi-
li dall'abligo.di ghudicare le conieslazio-
ni tra slranieri. quajora- fosscro forti,
.sarebbero ‘ugualmeonte applicali ai tribu-
nali di commercio. E invago, nellosco-
po~di giustificere guesta decisione tulta
propria degli alfari commaerciali, si met-
te immnzi Parlicolo 420 —sopp. del eo-
dioe di procedurg, e si pretende che gue-
st'anticolo & applicabile agli slraaieri,
per #id solamente che noa & spuciale
pek francopi; imperoeché si polrebbe fa-
rc lo slomse rugionameato sul proposilo
dell’articalo 69—164 dello stesso codice.
Le. ragioni d’ulilita generale, per effelto
delle guali i tribupali commerciali fran-
cesi devono readere giustizia agli sira-
nieri, impongono lo stesso obligo ai tri-
bunalk civili,

Dobbiam noi aggiungerc che il codice
givile Syrdo,il quale non si distingue affal-
to per idee&hemli e progressive, accor-
<da egli stranieri H dirilto che ad essi
niega la giucispruddhza francese: « Lo
« stranieso che 6i lvovara negli Stati, pe-
« lrd i ragione dcHe obligarionicheavreb-
¢« be contralte con ue aliro stranicre,
a venir tradollo dinnaosi i tritfoali di
-:.Questi Stafi» § (Aeticolo 32, codice sar-

(1) PECE .
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ragrafi dell’articolo s—aopf:. del co-
dice civile:- Di fauti, se il legislatore
€on una espressa disposizione diclfta-
ra che le leggi di polizia e di sicu-
rezza obligano Wwtti colore che abi-
tano mel territorio, cié importa dire
di§ conseguenza che leggi .le quali
non sono di polizia e di sicurezza
non hanno lo stesso carattere obliga-
torio per gli stranieri. Se egli dichia-
ra espressamente che anche gl’ im-
mobil: pesseduti dastr anieri souo res

-

(1) La giurisprudenza (Parigi, 4 febbra-
ro 1808 e 13 giugno 1814—_D. A., 6,
p. 492 ¢ 508,— cassazione 4 sellcmbre
1811.—D. A., 8, 562_cassuzione 2 mag-
gio 1823—D. p* 25, 1, 311) e la doltri-
na cousacravano ugualmenic-quesia re-
golu, la quale non &, del resho, che la
riproduzione deil'antica massima che cia-
scuno, in ¢id che concerne la propria
capaciti, & regolato dai suoi staluli por-
smml? allorquando Turouo profleriti due
arces{i, 'uno dala corte di Parfti (13 mar-
zo 1831, Journal du Palals, 1831 pag.
1329) e Valtro dalla corle di cassazipne

(3 luglio 1833.—D..p. 33, 1, 303), con- -

fermativo dell'apresto della corte di Pa-
rigi, i quali decisero che dal § 3 del-
I'articolo 3—sopp. del codice civile mon
puossi indurre che gli stranieri siapo go-
vernati in Francia dafle leggi che con-
cernono la di loro capacila; che la car
pacita degli straniari ¢ per conscgucnza
regolata dalle leggi francesi.

La corte di Parigi si lascid fortemen-
te imporre dal cousiderare 1° che « se
« non si delerminasse la capacity degli
« stranieri sccondo le leggi francesi, si
« cadrebbe nell’ inconvenieate di andare
« soggetti ad altrettanle leggi siranicre
« quanli sarebbero gli straniori possiden-
« tiin Francia , il che imporierebhe una
« violarione manifesta delld disposimione
« scritva ncl § 2 dellarticolo 3 —sopp.
« del codice civile prescrivente ¢he gli
« immobili posseduli dagyli stranieri
« sono relti dalla legge francese;&° che
« non & ciascuno sollomesso, alle teggi
« se non perché si presume, che le co-
1 ROSCa ; che gquosla conpscenza legale

-»

golati dalla legge francese , cio inss
porta di consegyenza é¢he gli #ari be-
ni_posseduti da stranieri non sono re-
golaji dalla legge francese.

Infine, se il legislatore vucle ae
le lgggi concernentt i stato e, 1a ca-

- pacita delle persone reggano amehe i

francesi ‘residenli i paese straniero,
ei nqn pud ricusarsi ad applicare lo
stesso.principio agli sirgateri éhe of-
siedone in Francia (1).

672.— Rimarrebbe a ricercare qua-

.. ° . -

« deriva dalla promulgssione faftawe net
¢ pacse in cui queste Jeggt sono esecu-
« lorie; ma queste presunzione non pu3
« estendersi alle legyi straniere, qoich
« la di loro csistcnza non é né publica
« né certazcheper ¢id esse non riuniscono
& le condiziomi che polrebbero rendcrle
« obligatorie in Francia. »

Di questi molivi , it primo & eviden.
lemente troppo ristretlo per provare che
la capacita della moglie ¢ sempre rego-
lata sccondo le'leggi francesi , poiehé
sarebbe inapplicabile al caso in cyinon
si lratiasse di diritli- aventi per og-
getto g’ immobili. 11 secondo motivo
eccede ogni limite di ragione, poiché,
in modoe opposto al § 3 dell’art. 3— sopp.
del codice civile, porterebbe a decidere
ehe le leggi siramiere non hanno mai
applicazione in Francia. .

L'arresto della corle di cassazione noun
8i appoggla su queslo secondo molivo,
ma ripyoduce il primo variandone i ler-
mini. € Altesocché , (si dice di fatti in.
« delto arresto) ai. sensi stessi dell’ grti-
«c#lo 3—sopp. del codice civile, gli
« immobili che gli stranieri posseggono
« in Francio sono retti dalle leggi fran-

- « eesi, ¢ decidendo che la signora H . .

« cra lenula ad eseguire un’obligazioue
¢ che avea contratlo con ipoteca su di
« un immobide siluato m Fraucia, l'ar-
« resto oppugnalo fece una gius\a appli-
« cazione dci principii della materie. »
Sc¢ da questa considerazione si lraes-
sero le conscguenze che racchiude , bi-
soguescbbe decidere chq se Vobligasio-
ncnon fosse slala potecaria, evvero go
se ye fosse csposilal’esccuzione ::zni mo-



196 TRATTATO DE} DIRITTI DELLE DONNE

b l'estenzione dell’eecezioni arteca~
te, defV’articoto 3 . del codice
ecivile, al prinetpio che i diritti civi-
li di cui gode in-Francia lo stranfe-
1¢ sono regolati datla di lui legge
persbnale, come del pari & utile il de-
teemrimare cid ghe deve intendersi per
leggi di polisia ¢ di sicurezza, per
leggi che regolano gl’immobili, per
leggi - che.goneernono 4o state e la
capacita delle persone. Ma possiamo
su di cié stabilire una regola che,
rientrando nel sistema dell’articolo 3
—sppp. del codice civile, & piu atta
del testo di detto articolo a far eo-
noscere i casi in cui lo straniero non
puo invocare in Francia il beneficio
della sua legge nazionale. Questa re-
gola & la seguente:

@H stranieri son possono prevaler-
& {n Fraocia d’ hlcuna ‘disposizione
dellaIgr legge nazionale che riusci-
rebbe ad attentare sia all’ordine, sia
alla ricchezza ed al credito publico;
essi stanno soggetti a tutle le dispo-
siioni della legge francese che sono
@'interesse generale.

bili, la woglie straniera avrebbe poluto
opporre la sua fncapacila. Strana con-
seguenza che basterebbe per dimosirare
Vinesattesza di questo ragionamento, se
per alird nont fosse cosa del tulto inge-
Iita lo invocare, a proposito d' una qui-
stiome di eapacild personale, una dispo-
sizione di légge che si riferisce urtca-
wente ai beni. )

H tribunale della Sewna fhterpretava
.assal meglio 1a legge quando ip occa-
sione deMla speeic identicn esprimevasi
nel modo seguente: « Altesoeche fe leg-
« gi che regolasmo lo slalo & la capatita
« deMe signora H . . 1a seguirono in Fran-
« cia , nel modo slesso come le leggi
« che concernono {o slato ¢ la capnc‘ilz‘x
« dei francesi li reggono in paese stra-
« niero; che nom polé¢ dipendere dst ma-
« sito, con wna semplice traslazione df
« dowicjlie, di rendere 12 moxglie capa-

Laonde nen pué lo sitatiero far
pronunziare in Frameia -il diverzie,
non pud costituirvi maggioraschi o
creare sostituzioni , ei non pud mep-
pure aequistarvi ipoteche oconlte, poi-
ché Iindissolubilith del matrimonio,
I'alienabilith delle proprieta, la Jm—
blicith delle ipoteche .sono d’ erdine
publico in Franeia. ’

Senza dubbio questf regola offrira
difficoltd nell’ applicazione: ma tali
difficolta che constitono pella valu-
tazione degl’intcressi sociali sqno in-
finitamente minori delle difficolta dot-

“trinali che nascono dalla distinzione

arbitraria ed oscura delle leggi in
statuti personali e statuti reali (1).
673.— La posizione dello siraniero
domiciliato in Francia coll’autorizza-
zione del Sovrano non differisce dalla
posizione dello straniero semplicemen-
te residente in Francia se non in cid
che concerne la capacitd di succede-
re 2). Qi faui, Particolo 13 —sopp.
del codice civile non pud essere sla-
to coneepito in un ordine d’idee diver-
se da quello in cui: fu concepito I’ar-

-~
'

€ e ¥obligarsi con.csso eJper esso, al-

« lorché l'incapacitd della moglie era, sa

« la} riguardo, figsata irrevocabilmente

« dalla legge del dumicilio matrimoniale;

« che B .. (il creditore) contraendo volon- -

« tariamente colla signora H .. dowilte

« conoscere lo stato ¢ la capacita delle

€ persone con cui coniraeva. »
(1) Riuscird quindi quistionabile il
unio lendente a conoseere [se le leggi
rancesi che fissano la quota disponibile

slano applieabili agli stranieri chiamati

a succedere in Francis. L
‘Net siam di parerc che dec decidersi |

‘" allermativamente, imperciocché asai me-

no nefl’ interesse privato defi’ individui |
chiamati a sucdedere che mell’ interesse
generale delfa societd, volle il |!-,g|slato-
re che la legge delle suecessioni porlas-
se {a divisione dei patrimonti . |
(B:Ragioniawmo cowe se da legge del
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ticolo 14 — vepp. dello stesso codice.

Lo strauniero domiciliato-in Francia
coll’autorizzazione del Sovrano resta
quindi soggetto alla sua legge nazio-
nale,in tutti casi in eui v’é soggettolo
stranicro che risiede semplicemente
in Fraacia.

674.— Stabiliti questi principi, la
condizigue giuridica della moglie si
disvela ie certo modo da se stessa.
E evidente che le relazioni della mo-
glie come sposa, come madre, ¢ome
tutrice vengono regolate dalla legge
straniera, allorché il ‘conjuge , il fi-
glio o il pupillo della moglie ¢ egii
medesimo straniero. Cosi, per citare
taluni esempi, la moglie suddita del
Re delle due Sicilie potrebbe diman-
dare in Francia la separazione di per-
sona coutro il marito se eostui vives-
se publicamente con una concubi-
na (1). Cosi ancora la moglie suddita
del cantose di Yaud non potrebbe e-
sercitare in Francia la tutela dei suoi
figli che coll’ assistenza d’ un consu-
lente (2). Ma siccome la legge stra-
niera non ¢ affatto applicabile, tosto-
che le sue disposizioni sono contra-
rie all’ordine publico stabilito ip Fran-
cia, fa d’uopo quindi decidere che la
moglie straniera separata perdivorzio

14 luglio 1819 non avegse affalto modi-
ficato il codice civile. K chiaro che dic-
tro questa legge, glarticoli 13 ¢ 11—so0p.
del codice civile non hanno pia oggetto.
E lanle ¢id vero, che, per quanto alme-
no ne sappiamo, avvienc assai di rado,
che dimandisi al Sovrano da stranienil’au-
torizzatione di risedcre in Francia.

(1) Pud wvo stronicro dimandare la
scparazione di persona dinnamzi i tribu-
nali francesi? Af. ved. p. 408, nola {—
Neg., Parigi, 20 aprile 1823.-—Cassazio-
ne 30 gingno 1823.—D. A. 6, 461.

« Pud la meglie, coll'assisienza di due
« pidt strelli suoi congiunti , dimandare
« la separazione di persona per cansa di
« adulicrio del marito, allorché vive pu-
« blicamente con una concubina »- (wrij-

dal marito non potrebbe coutvhrre um
nuovo matrimonio in Francia;lameglid
straniera non potrebbe né-ance. in
virli delle leggi del suo paese, otid-
sere la separazione di ‘persona pee.
conseuso reciproco (3). - - .-
675.--La patria potestd, in cid che
concerne il diritto di godimento-at-
tribuito al padre su’ beni de’ figli,
& slabilita nell’ interesse della i-
glia. Dal che si pud conchiudere cha
il dirito di godimento apparienente
alla madre sw beni de’ figli vien re-
golato dulla legge nazionale della mo-
desima, . N : '
Merlin & di contrario parere; € si
appoggia all’idea che il diritto di u-
sufrutto sugl’immobili dev’essere re-
golato dalla legge della situazione dei,
beni, e che per altro I'usufrutio pa«
terno non ha per causa deicrmingnle
il fatto dell’incapacita de’ figli, ma
¢ piuttosto il salarie dell’amminist‘a-~
ziooe (4). Ma chi non iscorge ¢he
uesto motivo ¢ del tutto mancante
i forza, e che riuscirebbe senza in-
teresse per la societd francese il mo-

dificare , sotto il rapporto del diritto

di cui si tratta, le relazioni di fami-
glia che si stabiliscono tra gli stra-
pieri-in virla della lor legge mazio-

colo 219, codioe civile delle due Sicilic).
(2) « Sara fa madre tulrice assistila da
« ua consulente, senza il di cui consen-
« 50 noa potra per la tutela fare cerla
« alli delerminati. » (articolo 243, cedi-
ce civile del cantone di Vaud). .
(3) Potrd la separazione di persona
« pronunziarsi dal gtudice sulla diman-
« da falla congiuntamente dai due spo-
« si, senza allcgare verun molivo deter-
« minato. » (arlicolo 291 codice civile
olandcse). . )
(&) Merlin, Repertorio , vace Palria
potesti, sezione 1, numero |.——'I‘_a| qui-
slione era conlroversa sotto I'antica giu-
rispradenza. A. D., voce leggi persorali
£ roeli, num. 23, . ..
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nier ¢ di Dallos dee prevalere se quella
di Troplong, allorquando la legge na-
zionale della moglie non le accorda
un’ipoteca legale, imperoccheé si soor-
ge chiaramente che la doana merits-
ta sotto ’impero d’usa legge stranic-
ra non pud pretendere che il di lei
matrinionio prodaca ia Francia le con-
ségaenze che risaltano dal matriimo-
Qio contratto sotto I’impero delle leg-
gi francesi. All’inverso, I’opinione di
Troplong riesce viltoriosa su quelka
di Grenier e di Dalloz, quaado la leg-
ge sotto il di"cui impero si contras-
se il matrimonio non eonferisce alla
moglie un’ ipoteca legale ; dapoioché
2 certo che la moglie straniera a eni
la sua legge nazionale accorda un’i-
poteca legale non pud esser priva del
diritto d’ esercitare quest’ ipoteea in
Francia al- modo istesso che non po-

4 siraviisri non ne sono slatl mai esclusi.
i In secondo leogo lo statuto che colpisce
« dipoteca legale gl'immohili del marite
« ¢ ano siptela renle, e-di congeguenza
« agisce suglimmobili, senza tener conto
« della persona che li possiede. »
Allorché si suppone che la legge sotto
il cui impero maritaronsi gli stranieri
conferisce alla meglie un'ipoteca legale,
comprendiamo pur bene che possa trarsi
illazione dal principio che V'ipoteca & del
diritto delle genti, dapoidohé questo pria-
sipio porta a conchiudere clie I' ipoteca
legale. che prende nascita nella Io%go.stru-
nieradce produrre i suol effelti in Francia,
Ma.la dotirina di Troplorig non si limita
a4 questa fpotesi; essa é applicabile pa-
rimentc al eag0 clie la legge .siraniera

100 accordi un’ ipoteca alla woglie. Or, -

come ammettere. che perché I’ ipoleca @
del diritto delle genli faccia la legge fram-
cese produrre cffelli -ipotocarii al’ malri-
monio che nom ne produrrebbe s¢condo
I’ legge sotto- il di cui impere si contras-
se? Nom & un principio inoonlrastabile chg
gli. atti non producone altri ellvti fuori
di quelli attribuili loro dalia legge solto
§l di cui impero ebberd compimento ?

- Aygiungiame, per ispiegarci swi -dubbii
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trebbe esser priva dek diritto d’avere
ur’ipoteca convenzionale sugl’ immo-
bili del marito siti in Franeia.

L’ipoteca legale della moglie stra-
niera sugl’immobili siti in Franoia ¢
soggelta alle regole della liberazione
dai privilegii e dalle ipoteche non che
a quelle della graduazione, ed a tntte
le disposizioni che interessano it ere-
dito publico francese. :

- 680.—4&e leggi relative al fallimen-
to sono d’ interesse generale. Goteste
leggi regolano quindi il fallimento del-
la moglie steaniera , nel caso che la
sua aperiura abbia luogo in Francia,

Per lo stesso molivo, la moglie il
di cui- marito stvaniero ¢ caduto in
fallimento va soggetta allg disposizio-
ni della sézione 4 del capilolo 7 del
libro 3 del codice. di eommercio.

681.—Possono gli sposi esser 'uno

waessi inngmzi dal sapicnto giurcconseite
di cui combatliumo Vopinioue, che:iu vir- -
tu dello stesse priucipio, siam moi di pa-
rere che le senlenze rese in- paese stra-
picronon produrrebbero ipotecainFrancia;
che i contratti di vendita stipulali sollo lo
impero d’unalegge siravicra, ¢ avenli per
oggelto immobili sili in Francia non da-
rebbero luogo al privilegio del vendilore,
se per aliro la legge stranicra non attri-
buisse alla vendita il privilegio, alla sen-
fenza Vipoteca, . .

- Relalivamente al.secondo molive ad-
dolto da Troplong, é. facéle lo scorgere
quanio- sia pece corcludents.. Non impor-
ta, in cffetio, ‘ohe V'ipoteca affeldi gl'im-
mobili , qualichessieno le persone che
H possndono, poiché il. molive su cui
*si fa base.per peghre Fipoloen legale alla
moglie siraniern, non si deduce da che
l'immobite ¢ posscduio de uno straniere
(’_rroplonf aoh ammetierchbe senza dub-
bio che la moglie siraniara avenie per
marito un: francose ha ipotees legnle su-
gl immobili dol warito Biti in Francia),
ma bensi deducesi da cio che la moglic
la quale preleade di.avere un’ipotcca ¢
stranicra; ¢ la leggo: del: suo pacse nen
le di- ipotcca sui fieai el matilo,
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Tamocese, l'altro straviero, ma ¢id in
somseguaenza d’up cambiamento di niv-
:iomalitd subito da un di esi poste-
riormente al matrimonio (1).. !

Or;devidente che il cambiamento.di
oaziondlitd provato dall’un degli spo-
si dopo il matrimonio non pud, in pre-
giudizio del conjuge, cangiare i diritti
e 1e obligazioni derivanli dal matri-
monio, in conformitd della legge sotto
1k di cui impero si coatrasse il ma-
tr imonio.

Queslo principio ¢ d’ una rigoresa
equild. Per conseguenza & applicabi-
1e. anche -in favore delio-sposo rima-
sto straniero e contro lo sposo dive-
nuto francese. Non si gmb pretendere
che le regole dell’equit
larsi in riguardo agli stranieri.

Cosi, siccome non si pué ammetie-
re che la moglie francese, separata di
persona, che si fa suddita dello sta-
to della Luigiana senza che il mari-

to perda la qualila di francese, sia e-
sentata dalla necessitd dell’autorizza-
zione maritale (2); al modo istesso
non si dee decidere che 1a moglie, il
di cui marite ¢ divenuto suddito del
cantong di Vaud, sia incapace di fa-
re alcun contratto, se, oltre I’autoriz-

zione del marito, non ottiene il con- -

senso dei due piu stretti di lei cou-
giunti (3); ovvero che la moglie il di
cui marito si é fatto naturalizzare Sardo

(1) Vedi supra, n. 2 e seguenti.

(2) « La moglie separatadi persona non *

« ha bisogno, in alcun caso, dell’autoriz-
« zazione del marilo » (articolo 12%, co-
dice civile dalla Luigiaoa).

(3) « La moglie non pud fare alcun con-
« lratto, né¢ in qualunque modo obligar-
«si, né pure accetlare donazione o ere-
« dita senza I’ aulorizzazione del marito

« ¢ di due piu strelli suoi parenti» (ar-’

licolo 1191 codice civile decl- canlone @i
Yaud). ,

(5) « La donna che conlrae un uuovo
« matrimonio prima dei dicci mesi com-

potessero vio-.

¢ che intanto & rimasto (rancese, per-
da i suai lueri nuziali. e .le liberalita
ottenute gdal marito , .se contrae.gssa
un Buevo. matrimonio prima dei die-
0l mesi compiti dopo la' merte...del
mm'“o (“)’ e, L AN

Le stesse.asservazioni sono, in senso
inverso, applicabili al caso in cui I'uno
degli sposi, sia il marito, sia 1a mo-
glie, dastraniero che era,divenga fran-
cese,

682,—Allorché i genitori ed i figli
non hanno la stessa nazionalita, fad’uo-
po decidere (e questa regola & per-
fettamente simile a quella stabilita nel
huimiero - precedente ) che: # -cambia-
mento di nazionalitd provato sia dai

. parenti, sia dai figli, non abbia per ef-

fetto di modificare a danno di quelli
che conservarono la nazionalitd i di-
ritti e le obligazioni risultanti dalle
leggi sotto il di cui impero si stabi-
lirono primitivamente i rapporti di
paternita e di filiazione.

Laonde non si ammetterd che la fi-
glia francese di origine, e i di cui ge-
nitori rimasero francesi, ottenga nel
farsi naturalizzare suddita del re delle
due Sicilic, il diritto d’ esiggere una
dote dai di lei parenti (5); come del
parinon ¢ ammessibile,nell”ipotesi che
1 genitori divenissero membri dello
stato delle due Scilie e la figlia ri-
manesse francese, che fosse costei

« rili dopo la morte del marito perde tutti
« i lucri nuziali stabiliti dalla legge o
« convenuli col primo marito, non che
« le altre liberalitd che ripete da parte
« del medesimo » (arlicolo 143, codice
eivile Sardo). .

(8) « Il figlio non ha azione coniro i
« suoi genitori per obligarli a dargli uno
« stabilimento per matrimonio od altro;
«ma la figlia ha diritto di essere dotatu
« dal padre; in difctto, dall’avo paterno;
« quindi dalla madre. » (Articolo 194, co-
dice civile delle due Sicilie).

~
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priva sino al suo matrimonio del di-
‘rilto & abbandonare il domicilio dei
stoi genitori (1). .
683.—Ma se i due sposi ovvero i
genitori- ed- | figli cangiano totti di
nazionalila, essi, per cid che coneer-
ne i dirittt e le obligazioni derivanti
‘dallo stato ¢ dalla eapacita delle per-

(1) « La fighia non pwd abbandonare Ia

« casa paterng s¢ non nel punto del di .

- R

sone, cessano d’esser soggetli per l's
venire alle leggi dells:%atria da lo
abdicata.

. In questo caso, le relaziomi del
moglie come madre e come spesa
ranno regolate dalla legge della nu
va patria,

« lei matrimonio » (arlicolo 220, codice
eivile delle.due Sicilie).
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Puo la donna esser arbitra? — Dell’arresto di persona

contro le donne.

Puo la donna esser arbitra?

68%.—Comunque siaricevuto in giu-
risprudenza che gli arbitri agiscono
in un publico carattere (1), e si ri-
conosca del pari che la donpa & in-
capace d’esser publico funzionario, ¢id
non pertanto & giusto decidere che la
donna ¢ carace d’esser arbitra.

Di faui, la qualita di publico fun-
zionario non risulta che dall’investi-
tura data dal polere esecutivo; or, si
pud agire in un publico carattere sen-

(1) Cassazione, udienza solenne, 13 mag-
giusg:’,s; Iournal du Palais, 1838, t. 1,
P Questa decisione fu resa difformemen-
te dalle conclusioni dcl procuratore ge-
nerale Dupin. Cid non ostante la doltrina
della requisiloria non ¢ in opposizione
con quella dell’arresto sul punto di sape-
re se gli arbilei agiscano in un caralte-
re publico. La requisitoria stabilisce so-
Jamente che I arbitro non & funzionario
publico; I'arresto, senza spicgarsi su que-
sto punlo, decide che l'arbilro agisce ip
un publico caralicre. Sollo questo rap-
porto, la requisitoria e I'arresto sono e-
gualinente nella linea del vero. Ma lo

s

Za aver ricevuto questa investitura; da
qui deriva che non si & publico fun:
zionario per cid che si agisce in un
carattere publico. L’articolo 20 della
legge del 26 maggio- 1819 non per-
mette di dubitare di questa veritd che
per altro I'osservaziode la piu super-
ficiale farebbe manifesta (2). = |

Poiché sono cose cosi distinte agire
in un carattere publico ed esercilare
funzioni publiche, ne risulta di conse-
gueza che le incapacitd le quali fan- -
no ostacolo perché si ottenga.I’investi-
tura del carattere di funzionario non

* [

conclusioni della requisitoria, per quanto
riguarda l'applicazione dell’arlicolo 20 del-
la legge del 26 maggio 1819, erano pre-
mature, poiché la quislione non si esa-
minava che solto il punto di vista di una
delle alternalive contenule in quest’ ar-
ticolo.

(2) Anlicolo 204dellalegge del 26 maggio
1819: « Nessuno verrd ammesso a provare
« la verita dei falli diffamatorii, se non nel
& casp d'imputazione contro § depostarii
« o agenli dell'aulorila, o contro ogni
& persona che abbia agito in un carattere
« publico, di falli relativi alle proprie
« funzioni.»

28
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impediscono che si possa agire in
un publico carattere. E tanto cid ve-
ro che universalmente si ammette di
potere anche i minori e gli stranieri
esercitare le funzionid’arbitro;comun-
que al certo non
ci funzionarii. Or, non ¢ il sesso wke
causa &’incapacitad pill potente della
minore etd o dell’estraneitd.

Leosservazioni sin qui prodotte uni-
tamente alla conclusione che ne de-
riva sono applicabili al caso d’ arbi-
tramento volentario come a quello di
arbitramento forzato, sia che, nell’u-
no o nell’altro caso, abbiano gli ar-
bitri la facolta di giudieare come a-
michevoli compositori , sia che una
tal facolth venga ad essi niegata. E
¢id sul motive che la mancanza d’in-
vestitura da -parte del potere esecuti-
vo non & supplita dalla circostanza
che la giurisdizione arbitrale & for-
zata, ed ancor meno da quell’ altra
che ghi arbitri devono attingere i mo-
tivi di decidere nella leggé e non nel-
Pequitd, o reciptocamente. Gli arbitri
non sono qui

blici; per conseguenza, 1a donna pud
In tutti i casi esser arbitra.

Dellarresto di persona controle donne.

685.—La donna, per un favore tutto
particolare, va esente dall’ arresto di
persona in diversi casi in cui ’'nomo
vi & soggetto. -

In materia civile,, 1a donna non &
sottoposta all’ arresto di persona che
per causa di stellionato ; inoltre, nel

() Articolo 2080 § 2—193¢ del eodi-
ee eivile.—Cassazione 20 maggio 1818.
"(';' Bastia 0 asosto 1826.—D- p. 27

*(2) Bastia 30 agoslo 1826.—D- p.
2, 179, g p- =0

"(8) Articole 2060 § §—193% del codi-
ce cizvsi;e-l’arigi 14 agosto 1829.—D.,p,

(#) Lione 20 giugno 1822.—D. p. 22,

possano esser publi- -

i giammai funzionarii -
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caso istesso di stellionato, 1’ arresto
personale non ha luogo relativamen-
te alla donna maritata se non in ra-
gione delle obligazioni concernenti i
beni di cui ha la libera amnrinistra-
ziome. La legge presume favorevolmen-
te ehe in ogni altro caso non si ¢ la
moglie resa stellionataria che per ef-
fetto dell’influenza esercitata su di es-
sa dal marito (articolo 2066 § 1 e
§ 3.— 1936, n. 2.

686. — K fac.le il rilevare che le
cause di arresto personale non pos-
sono per analogia estendersi da una
persona ad un’altra. Bene a ragione
si @ quindi la giurisprudenza ricusa-
ta eostantemente a pronunziare l’ar-
resto di persona contro la donna in
materia di reintegranda(t), o di reli-
quato di conto di tutela (2), 0 per man-
canza di restituzione de’ mobili di cui
essa era stata costituita depositaria
giudiziaria (3), o per mancanza di pa-
gamento della differenza tra il prez-
zo dell’aggiudicazione ed il prezzo
della rivendita stante maggiore offer-
1a (%), o per danni—interessi (5).

" 1 danni—interessi ai quali & con-
dannato verso la parte civile I’accu-
sato liberato ‘dai procedimenti del
publico ministero mon perdono il lor
carattere puramente civile, per esse-
re pronunziati dalla corte di assise.
E per tal motive che la moglie non
¢ soggetta all’arresto di persona in
ragione di tali danni—interessi (6).
687.—Ma in materia di denari ed
effetti _mobiliari publici, la donna &
sottoposta all’arresto di persona (ar-

2, 104,

(3) Articolo 126 — 220 dcl codice di

rocedura.—Parigi 26 febbraro 1829. —

, Py 29, 2, 134.—Cassazione 6 ottobre

;g:s e Colimar 7 aprile 1821.—D. A,p,3
(6) DPouai, 29 luglio 1g39; ournal du

Palais, 1839, 1. 11, p. 160,
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icole 8 c seguenti, 1egge del 17 a-
rile 1832). ‘
¥.7 ineresse della donna ben com-
preso cosi esige. Se ella non fosse as-
sogettata all’arresto personale inma-
teria di denari publici, non potreb-
bc adempire alle funzioni di conta-
bile di denari publici, funzioni che
non si attribuiseono se non a colore
che offronola guarentigia dell’arresto
Ai persona. -
688.— La -donna cemmerciante ¢
sottopesta a tutto il rigore dell’arre-

sto personale. Ma i privilegi ' acoor-"

dati alla denna nom tvommerciante
conservane tulto il loro impero, an-
<che in materia commerciale,

Per tal ragione 1a donna non com-
merciante non ¢ soggetta all’ arresto
di persona per le sue obligazioni com-
merciali (legge-del 17 aprile 1832, ar-
ticolo 2, § 1) (1). :

Per lo stesso motive le lewere di
ocambio solteseritle datla dopna non
commerciante non valgono , in rap-
‘porto ad essa, che come semplici pro-
nesse ( articolo 113 codice commer-
ciale); il che esclude la via dell’ar-
Testo personale. ) .

689.— Le lettere di cambio ripu-

tate semplici promesse costituiscono
obligazioni puramente civili; per con-
seguenza, le controversie a cui dan-
no Tuogo coteste obligazioni sono del-
la competenza de’ tribunali civili(2).
Taluni arresti si son fatli intanto a
decidere in senso contrario, per ar-
gomento cavato da cid che I’artico-
1o 636—650 del codice di commer-

cio non obliga i tribunali a dichi}— ,

rarsi incompetentl in materia dile

-

(1) La donna non commerciante non
¢é soltoposta all’arresto di persona , co-
munque el sotloscrivere le letlere di
cambio abbia spicgato la qualila di com-
merciante.— Parigi, 12 luglio 1825.—D.
p. 26, 2, 134.

(2) Sic, Pardessus , t. V, n. 1343 e

tere di cambio, che nel solo easo del-
Particolo 112—111 del codéee di com-
mercbiiz; cioda direallorche le lettere @i
cambio contengono -sq:gomione sia
di nome, sia di qualita, sia di do-
mieilio, sia di luego (8). L.a corte di
Bordeaux, nelle considerazioni detlo
arresto del 1826, che ubbiamo testd
indicate per nota, ha giudiziosamente
confutato euest’argomento col far ni-
levare « ehe tutto ¢id che risultadal-
« le disposizioni bene intese deld’ar-
« ticolo 638—650 del codioé di com-
« mercio, si & -precisamente questo,
« che conservando le lettere di cam-
« bio di cui si parla in quest’artieolo,

- « & che son quelle contenenti suppo-

« sizfoni sia di nomi, sia di qualitd,
« sia di domicilio, o di luoghi da
« cui son tratte € in cui sono paga-
« bili, tutte le apparenze di vere let-
« vere di cambio , era quindi neces-
« sarfa una disposizione fermale del-
« 1a legge per soirarle dalla com-
« petenza dei tribunali di commercio
« tostoché se ne richiedeva il rinvie;
« laddove, essendo le lettere di eam-
« bio'di cui si parla I’articolo 118
« —113 il quale non concerne se non
« qaelle che portano la tirma detle
«<mogli o figlie nen negozianti o pu-
« bliche mercantesse, svestite da que-
« si’articolo del solo carattere che le
« costituiva effetti commerciali, e non
« potendo pit aver vaglia che disem-
« plici promesse, rientrano di pieno
« diritto nel demanio delle civili eon-
« trattazioni la di cui conoscenza non
« pud appartenere che ai giudici natu-
« ralidelle parti:epperd,stando cosila
« cosa, non fa mestieri, come nel ca-

1339.—Nouguier , tratltato delle leltere
di cambio t. 1 cap. XIlI* n. 6.—Borde-
aux, 11 agosto 1826.—D. p. 27. 2, 106
—Limoges, 16 febbraro 1833.—D. p.33.
2, 209.

(3) Limoges, 19 maggio 1813.—Aix,22
febbraro 1822.—D. A. 3, p. 324.
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« 80 dell’articolo113—111, d’una nwo-
« va disposizione della legge per fa-
« re ordinare il rinvio di queste let~
« tqrql di cambio dinnanzi i tribunali
< eivili, » .

Cid non. ostante, per applicazio-
ne dell’ articolo 637 del codice di
commercio, 1a donna & giudicabile
dai tribunali di commercio, allorquan-
" do le lettere di cambio su cui appo-
se la sua firma portano nel tempo i-
stesso la firma d’altre persone com-
mercianti, e ci0 quand’anche essa at-
tacchi la sua accettazione come ir-
regolare nella forma (1); ma se la don-
na oppone la di lei incapacith d’o-
bligarsi, sul motivo di trovarsi ma-
ritata sotto il regime dotale, cotale
pretesa (comungue evidentemente mal
fondata, poiché la dotalitd non for-
ma ostacolo che all’esecuzione sugli
immobili dotali) provoca una quistio-
ne di diritto civile che deve preli-
minarmente risolversi dai tribunali
ordinari (articolo 426 —sopp. codice
di procedura) (2.

690.— Le donne straniere, nom so-
no, in generale , soggette all’ arresto
di persona che nei casi in cui lo
sono le stesse donme francesi. Per tal
motivo; in materia civile esse vi son

(1) Cassazione 28 aprile 1819 ; Iour-
nal du Palais, 1819 p. 231.

_ (2) Sic, Nimes, 12 marzo 1828; Jour-
nat du Palais, 1821, 8, p. 1276.—Con-
tra, Nimes, 25 novembre 1828; Journal

soltopeste nel solo caso di stelliona-
to (legge del 17 aprile 1832, artico-
lo 18, § 3), e, in materia commer-
ciale, godono del beneficio dell” arti-
colo 113—118 del codiee di commer-
cio, :

Ma giova il far rimarcare che la
disposizione la quale esenta dall’ar-
resto personale, anche in materia
commerciale , le donne francesi non
esercenti. pub‘icamente la mercatura
non fu ripredotta nel titolo 3 della
legnﬁe del 17 aprile 1832; gulndi, trat-
tandosi in questo titolo dell’ arresto
di persona contro gli stranieri, la
donna straniera non commerciante
trovasi di conseguenza soggetta al
principio generale, che stabilisce
di doversi l'arresto di persona pro-
nunziare per ogni debito commercia-
le (articolo 1 della legge del 1832

recitata). In conseguenza di cid, co-
oro che istanzano avverso una don-
na straniera soao, in tutli i casi, an-

- che in quello dell’articolo 113—118

del codice di commercio, ammessi-
bili a dimostrare, onde ottenere 1’e-
secuzione dell’arresto di persona, che
commerciale & Pobligazione forman-
te oggetto della loro azione (3).

du Palais, 1828,9.p.386, ¢ D. p. 29,2,
p. 188 e 189. ' .

(3) Parigi 12 luglio 1837; Tournal du
Ralais, 1831 t, 11, p. 1.

FINE.
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nita? E

48.—Dclla prova doi parto.




46.—Idem. '

47.— Del prineipio di prova per i-
serifto : antinomia tra gli arti-
coli 324 —246 ¢ 1347 — 1301
del codice civile.

48.— L' atto di nascita non sottoscrit-
to dalla madre forma coniro
di essa principio di prova per
iscritto?

49.—Forma prova completa?

50.—Quid allorché all’ indicazione
della madre fatta del padre si
riunisce la di lei confessione?

§1.—Del possesso di stato. *

52.—Prota del possesso di stato.

53.—Si pud senza principio di pro-
va per iscritto deferire il giu-
ramento decisoriol L

54.—1Il figlio la di cui filiazione
naturale 8 siabilita riguardo ad
una persona diverse dal marito
della madre pué ricercare la ma-
ternitd contro una donne mari-
tata nel momento che fu cence-
pito? e

58 ¢ 56.—In quali casi si pud ri-
cercare la paternitd; ehi puo fa-
re questa ricerca?

87.—Quali sono i fatti che decone
stabilirsi per prevare la pater-
‘nila?

Della potesta appaﬂenénoé alla donna
nella qualita di madre e di tutrice.

58.—Audorita della mudre sui-di lei
figli durante il matrimonio.
59.—In cke la potestd della madre
¢ inferiore a quella del padre.
60.—Quid nel caso in cus il marito
é privo dell’ amministrazione des
beni dei suoi figli.
61.—Effetti dells sepatazione  perso-
nale sulla potestd malerna,
62.— Potesta della vedova sui di lei
Rgli legittima. - .
63.—Potesta della donna rimaritata
sui figli del primo latto. .
64.—Allorché viene a sciogliersi il
secondo matrimonio riacquista la
donna Uusufrutto dei beni dei di
lei figli minori?
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68.—~La madre vedows che tive ‘ia
istato notoria di eoneubinato de-
v’ essere privata dell’ usufrut-
to dei beni dei di lei figli mi-
nori?
66.—Poteri della madre sui di lei
Fgli naturali. -
67.—Quid allorché i figli naturali
sano viconosciuti dai loro geni-
tori?
68.—Del diritto di essere tutrice.
69.—Bel consulente nominato dal pa-
dre, ¢ delle sue funzioni.
70.—Puo il padre nominare pit con-
sulenti?
74.—Effetti della nomina del consu-
dente.
72.—Come dee farsi la nomina d'un
. .consulente? . L :
73.—Quid nel caso di destituzione.
74.—O0blighi della madre tutrice che
vuole rimatarsi. Sanzione di quex
st’oblighi. - .
75.—Diritti dei pupilli contro lg ma-
dre rimaritata che trasgredi que-
st oblighi. . '
76.—La moglie ehe perdette la tu-
tela per non avere adempito que-
st’ oblighi puo venirvi reintegra-
_ ta? .
77.—Poteri del consiglio di famiglia
relativamente alla madre tulri»
ce.
78.~eDel contulare.
79.—Unione dei poteri del contutore
e di guelli della madra tulrice,
80.—ldem. .
84~ Qual’é il potere che appartiene
alla donna nella gqualitda di ma-
dre sui figli di cui perdeite la
tutela? ) Wt RS
82.—Del diritto di tutela apparte-
nente alla madre sui figli natu-
rali. - .
83.—Dei diritti che appgriengono ol
padre naturale , combinati con
. quelli che appartengono alla ma-
dre come tudrice.
84.—ldem. L
85.—Idem.
86.—I1dem. ’
87.—Quid allorché la madre natura-
e si marita. :
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88.—Del dovere imposio alla madre
* d’essere lutrice.
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89.—Puo la donna esercitare le fux
zioni di tulor surrogalo?
. 90.—Pud la donna essere curalrics

CAPITOLO 1I.

Dell'incapacit& della donna maritata.

Principio ed estenzione dell’incapacita
della donna maritata,

91.—Ragione dell’ incapacita della
moglie. L'incapacitd della moglie
é stabilita nell'interesse esclusivo
del marito,

92.—La moglie é incapace di con-
trattare ¢ di stare in giudizio.

93.— Estensione dell’ incapacitd di
contrattare.

94.~Eccezioni al principio dell’ in-
capacitd di contrattare.

96.—~Idem.

96.—I1dem.

97.—Dell’incapacitd di quasi comtrar-
re.—Teoria.

98.—F la moglie soggetta alla ne-

: cessita dell’ autorizzaszione mari-
tale o giudiziaria per publieare
t suoi scritti? .

99.—Dell’esecuzione degli oblighi per
causa d’amministrazione.

£00.—Incapacita di stare in giudi-
zio. :

104.—Eccessoni.

102.—ldem.

103.—ldem.

104.—Quid delle istanze cominciate
nell’ epoca del matrimonio.

108.—Dell’ appello e del ricorso in
cassaszione, .

106.—Quid degli atti fatti dalla mo-
‘glie senza autorizzasione, allor-
ché il matrimonio é annullato.

107.—Quid nel caso che il matrimo-
nio fosse putativo.

108.—La necessita dell’autorizsasio-
ne é d’ordine publico. — Conse-
guense di questo principio.

109.—Dslla specialita dell’ autoris-
aazione. -

110.—1dem.

144.—idem.

112.—ldem.

113.—Idem.

114.—1dem. La moglie -autoriszals
a stare in giudizio lo é ben pure
a p?rectare il giuramento deciso-
rio

{15.—Quid della confessione giudi-
siaria fatta dalla moglie, stando

- in giudizio con autorizzaszione.

116.—1dem.

147.—L’autorizzazione é sempre rc-
vocabile. -

118.—1I1 marito non puo delegare ad
un terso il potere d’ autorizsare
la moglie.

Effetti della mancanza di
autorizzazione.

119.—La mancansa d’autorizsazsion
é una causa di rescissione.

120.—Da chi pud provocarsi la re-
scissione per mancan3a d’auloris-
sazione?

121.—1dem.

122.—F necessaria U esistenza dells
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Zesions per potersi esercitare I'a-
Zione di rescissione?

23 .—Quid nel caso di dolo da parte
della moglie.

' R4 .——Quid se il terzo che contratto

colla moylie ingannossi per pro-
pria colpa swlla di lei qualita:

1 25 .—Quid se v fosse errore comu-
ne sulla qualiti della moglie.

I 26.—Durata dell” asione di rescis-
sione dei contratti per mancan-
za d’ autorizsazione. -

4 27.—Come devono impugnarsi le
sentenze rese contro ta moglie
non awloriziata, allorché hanno
U antoritd dell’ azione giudicata.

128.—Idem. P

129 .—Effetti della rescissione.

130 .—Quid allorche la moglie non
autorizzata ¢ convenuta.

13 1.—Quid allorché la moglie non
aulorizzata é attrice.

13 2.—ldem."
4133 .—Idem. .
13 4.—1dem;

Quand’@ ‘che dee darsi V’autorizza-
zxone mamale

135. L‘aulorizzazidnc nom pud esse-
re podteriore . all’ atto. — Diffe-

renza esistente tra U awtorizza-

zione e la ratifica.

456.—Quid allorché Vatto si compie :

in epoche successive.
137.—€ome devesi provare la data

dell’ autorizzaszione. o
138.—H marito non pud giammai

contestare la data dell’ dutoriz-

zazione da lui accordata.
139.—Della ratzﬂca

Casi nef quali 1’autorizzazione giudi-

ziaria pud o deve supplire-all’au- *

torizzazione maritale.

140. — Il giudice pud aulorizsare
la moglie, allorché il marito ri-
cusa d’ autorizzarla.

144.—Allorché il marito non pud
manifestare la sua volontd.

142.—Quid allorché il marito é con-

dannato ad wuna pena afftittiva o
tnfamante; antinomia tra gli ar-
ticoli 221 —210 del codice ci-
vile ¢ 28 del codice penale.
143.—Quid allorché il marito é in
istato ‘di contumacia. '

444 e 145.—0 condunnato ad una
- pena producente morté ‘eivile.
146.—Quid allorche ‘tl marzto e non

presente. = .

147.—In istato ds dcmen.,a, comun-
que ‘non interdetto.

148.— Possono i tribunali dare una
autorizzazione generale d‘ammc-
nistrare?

149.—Puo il marito provveduto di
un consulente giudiziario aulo-
rizsare la moglie?

150.—Qu d se ta moglie é mimfre [
interdelta, allorcheé to stes.m ma-
rito é tutore? = =

134. Quid negli stessi cusi allorche
il tutore ¢ una persona’ divetsa
dal marito?

152.—Dee la moglie venire autoris-

. zata dal Fgiudice’ per obligar-

8t verso il marito 0 verso un

terso nellinteresse del marito?
153.— L’ autorizzazione ymdiziarm é
imprescindibile per abilitare la
moglic a /’ormare wna dimanda
di separazione di beni o di se-
parazione di persona.
184.— Conxeguense.

488.—Quid- nel caso d’ a{ienazzone'

degl’immobili dotali.

“486.—Quid nel caso previsto dall’ar-

ticolo 1427 — 1398 del codice
_civile, allorché si tratta di libe-

<Y rare il marito dalle earceri.

Differenza ‘tra gli effetti ‘dell’autoriz-
© gzazione giudiziaria € gli effefli del-
l’autonzzazmne m‘umle

157, —Dc/]kren..a tra gli effetti del-
Uautorizzazione giudiziaria e qlz
cffetti dell’ autorizzazione mari-
-tale allorcheé i conjugi si marita~-
rono sotto il regime della coinu-
nione,

138.—Quid allorché i comugt si ma-
ritaroho sotto il regime dgtale

] 9

L4
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173.—La moglie deve ottenere ordi-

15 9.—L’autoriszazione data dal ma-
rito alla moglie di stare in giu-
dizio rende il marito risponsa-
bile delle spese.

“Forme dell’autorizzazione maritale.

160.—Disposizione dell’articolo 217
—206 del codice civile.

161.—Pud darsi per atto in forma
privata I’autorizzasione per con-
trattare allorché é relativa ad un
atto che dee aver luogo 'in for-
ma autentica?

162. — L'autorizzazione pud essere
implicita.

163.—Quando v’ ha concorso del ma-
ritd nell’atlo?

164.—Effetti del concorso del marito
nell’atto.

465.—Dee la moglie dichiarar nel-
Uatto che dessa é autorizzata?

166.—L’autorizzazione per istare in
giudizio dee darsi. nelle forme
medesime dell’ autorizzasione ad
oggelto di contrarvre.

167.—Mods diversi di costatare I'au-
torizsazione del marito.
168.~1dem,

169.—E sufficiente che il marito sia
parte nell’istanza perché la mo-
ylie sia oulorizzata a stare in

gindizio?

170. —Qﬂld allorché i . due conjugi
stanno in giudisio I’ uno contro
Ualtro?

174.—Puo provarsi l‘autonssazcm
per mezzo di testimonii?

Forme dell’autorizzazione giudiziaria.

172.—Quando si tratla d antorizsa-

sione a fine di contratiare, la mo-

glie deve preliminarmente fare
assodare ¢l rifiwto del marito.

nansa del presidente ad oggetto

di far citare il marito.—Carat-

tere di questa ordinanza.

174.—1l marito é citalo a comparire
nella camera del comsiglio.—La
dimanda d’antorizzasione non ha
un carattere contensioso. — Con-
seguense.

185.—Forme nel caso di appello.

176.—Idem.

177.—Quando la moglie é convenutu,
ogns tribunale che sia stato im-
possessato della causa puo dare
{’autorizzazions. — Non avviens
lo stesso quando la moglie é at-
trice.

178.—Idem.

179.—1Il giudice di pace non é con-
petente per awtorizzare la moglic
& stare in conciliasione. .

180.—N¢é a transigere.

181.—L’ autorizzasione del giudice

" dev’essere espressa.

182.—Quando si tratta di autorizza-
zione a fine di stare in giudisio,
la moglie non ha bisogno di fare
assodare il rifiuto del marito per
via d'una intima.

183.—Forme da praticarsi allorché
la moglie vuol provocare la se-
parazione di personaeo Uinterdi-
sione del marito.

184.—Quid nel caso di dwluarata

. assensa - del marito quando b

moglie ¢ atirice.

185.—Quid nel caso di presunta as-
senza del marito.

186.—Quid nello stesso caso quando
la moglie é convenuta. -

187.—Quid allorché il marito é in-
terdetto.

' 188.—~Puo un terso che desidera di

contrattare colla moglie provocare
Uautorizsazione del giudice?
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213

CAPITOLO IIT.

Della donna maritata sotto il regime della comunione.

Diritti rispettivi dei conjugi su’ beni
della comunione per tutta la sua
durata.

189.—Differenza. essenziale esistente
tra il regime della comunione
gual’ era sotto le consuctudini ¢
:;«:lme € oggidi sotto il codice ci-

e.

190.—Limiti della facoltd d’ ammi-
nisirare appartenente al marito.

191.—Limiti del diritto tante al
marito di disporre del mobilia-

re. '

192.—1Il marito ha piena facoltd di
donare quando si iratte dello
stabilimento des figli comuni; co-

sa devesi intendere per istabili-

mento dei figli?

193.—La moglie per tutta la durata
della comunione , dee rispettare
le alienazivni fatte dal marito

che abbia agito al di ld dei suos
poteri. L
194 —E le la comunione

di tutti i debiti del marito ? —
Controversia.
195 —ldem.

196.— Possono i creditori del marito.

sequestrare &l godimento dei beni
della moglie che caddero in co-
munione? .
197.—FE risponsabile it marito delle
colpe da lui commesse nell’ am-~
ministrazione della comunione?
198.—Degli atti conservatorii che il
marito ¢ tenuto ad adempire.
199 e 200. — Estenzione des diritti
conferiti alla moglie.dall’artico-
lo 14237—1398 del codice civile.
201. — Delle obligazioni _contratte
dalla moglie coll’ autorissazione
<del marito.

202.—Delle obbligazioni della mo-
glie che non hanno data certa
prima del matrimonso.

203 ¢ 204.—Delle modificazioni che
€ permesso d’arrecare per via di
particolari convenzioni ai diritti
rispettivi dei conjugi sui beni
della eomunione. '

Diritti rispettivi dei conjugi sui heni
proprii della moglie per tutta la
durata della comunione.

205.—Ha il marito I’ amministra-
stone di diritto dei beni della
moglie, allorché non ka il godi-
mento di questi medesimi beni?

206.—Pué il marito alienare s mo-
bili della moglie?

207.—5:9 i br:;arito ;;em ﬁe at;-—
az mobiliari a ~
la moglie?—Discussione.

208.—Hanno awlorité contro la mo-
glie le sentense rese contro il ma-
rito che abbia agito nella qua-
litd d’usufruttuario? -

209.—Ha il marito qualitd per eser-
citare da sé solo il diritto di
fare una maggiore offeria in ra-
gione dei crediti ipotecarti della
moglie. I '

240.—Diritti del marito come am-
ministyatore ed usufruttuario.

211. —Del diritto appartenente al
marito di dare . in affitto § beni
della moglie.

21 2.-Suscettibilita degli articoti 1429
e 1430—14400 ¢ 1404 del codi-
ce civile,

243.—Idem. »

214.—Quid degli affitti fatti o rim-
novats in conformitd degli arti-
coli 1429 ¢ 1430—1400 ¢ 1404
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ma fatli in frode dei diritti della

moglie.

218.— de se il marito ricevé una
mancia?

216.—ldem.

217.—Del diritto di far risolvere lo
affitto allo spirare del periodo
di nove anni. '

218.—V'ha ratifica di tutto Uaffitto,
o solamente tacita ricondusione,
se allo spirare del periodo di no-
ve anni viene il locataria lasciato
in possesso dalla maglic’

219.— Della responsibilita del mari-
to.— Principis.

220.—ldem.

221.—Quid dell’obligasiens imposta
al marito d’interrompere lc pre-
scriziond.

222.—ldem,

223 .—l1dem.

224.—ldem.

225.—I1dem.

226.--Quid ellorché ¢ ha comeorso

+ -dedla velpa della wmoglie e di

: quella del marito, .

227, —Dirftti della moglic, per tutla
{a. durata della comiunivze , al-
lorché i smoi proprii si vendero-
" no del marito. ..

£228.—ldem.

329.—Del reimplego.— Quali condi-
xieni devono adempirst per cs-

- serwi reimpiego.

'230.—ldem, -

231.—1dem. )

232.—ldem, N

254 —-«ldﬁm '

236.—Quid allorohé contratto di
matrimonio contiene la stipula-

- aione di rmnpwgo .

250&“"'““ '

237.—~Del diritto di . accellare o di
rinunsiare.

Delta moglie acceicancc '

238. —Diritti della moyhe accettan—
- e, . .
. 239 »Dsll avione dt rivendica cser-
Tt citata daella moylie che accetto.

‘241.—Diritti della moglie in rap-

: 26‘3,—La moglie sopporta la meli

340.—Applicaziane dei priveeipis sto-
: biliti nel numero precedente.

porio al terzo acquirrrste di buo-
%3 A
242.—\ldem.
243.—Diritti della moglie allorche il
preszo dell’immobile & tutt ora
dovuto.
244.—Distinzione tra le riprese c-
sercitute in virlk dei § 1 ¢ 2
- dell’ artieolo 4470 — soppresso
del codice civile, e i prelevamerm
di cui si parla nel § 3 dello
stesso articolo.
246.—O0rdine dei prelwamtz.
246.— Sopra quaa beni si esercita-
R0.
247.—Quid nel caso d cmﬂicaenm
. dei beni della comunione per ser- |
vire ai prelevamenti. ‘
'248.—Pwo it marito farsi uttribuire
in natura. i beni della comunio-
ne, a titolo di prelevamenti?
249.—Diritti della moglie @ eserci-
tare i.suoi plelevameuh in na-
R
250.—La moglie, per csercitare i suoi
prelevamenti, ha il diritto di fvr
riesstrare nella massa della co-
munione i beni che non ne usci-
rono che per eccesso di polere
. de parée del marito.
281.-Quid se nella massa comune non
" v'ha altro imimebile fuorché quel-
. lo ehe tllcgitiskamente si dond
dal marite. . -
252.—Regole intorno alla divisionc
de[l’attivo. |

Obligazioni delh mOghe
N ‘ackevtante,

" dei debiti che sono a peso della
comunione, ma soltanto fino alla
concorrenza del di lei emolu-
mento.

254.—Parajyone del beneficio di non
esser - tenuto che fimo alla concor-

. renza dell emoliumento, col bene-
ficio dell’inventa-so.
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2858 .—Eccesioni al beneficio di cus
si tratta,

256.—ldem.

287.—uid se la moglie paga i cre-
ditori che le sono preferibili.

288.—Condizioni perché la moglie
goda del beneficio di wnom esser
tenuta che fino alla concorrenza
dell’ emolumento.

259.—In qual modo si valuta l’emo-

lumento?

.260.—0bligazione imposta alla mo-

glie di render conto.

Della contribuzione ai debiti.

261.—Diritti della moglic che pago
al di la della sua porzione, —
Quando la moglic pagé al di ld
della sua parte?

262.— Quid allorché la moglie pa-
gando al di lé della sua parte,
non dichiard ehe non intendeva
pagare che per la sua parte?

263.—Come st stabilisce U'emolumen-
to della moglie in rispetto al
marito?

Della moglie rinunziante.

264.—Effetti della rinunsia.

265.—ldem.

266.—Diritto appartenente alla mo-
glie di ritirarsi le biancherie ed
altro inserviente all’ uso della
persona.

267.—La moglie rinunziante non puod
esercitare le riprese in nalura.—
Conseguensze.

Degli alimenti dovuli alla moglie du-
ranti i termini per fare inventario
e deliberare . ,

268.—Diritto agli alimenti.

269.~1dem.

270.~Diritto all’ abitazione ;
diverse.

274.—1dem.

272.—Estenzione di questi diritli.

273 .—~Idem.

374.—Vdem.

278 —Quid del manlemmeato dei fi-

tpotesi

gli nali dal matrimonio , e dei
figli nati da un prcoedente ma-
trimonio.
276. — Quid nel caso che vengauo
prorogats i termini per fare in-
277 vef:iar:io [/ l
—Quid se la moglie spie
lita prima dello spcra‘z: %'qx
mini per fare i’wcntarioa deli-
berare.

Del luito della vedov}a.

278.—Dirilto delia vedova d’olteﬂv
re il lutto.

279.—11 lutto é un peso degli eredi
e non dei parenti.— Conseguen-

280. —ll lutto é un peso degli eredi
e non dell’ ereditd. —Comegm
ze.

284.—ldem. .

282.—Valore del lutto.

283.—Idem.

284.—Il lutto costituisce un credito
indivisibile, insequestrabile, non
privelegiato.

285.—Quid se le somme aggiudicate
per lutto non s impiegano se-
condo il lor destino.

286.—In quali casi la moglie é de-
caduta dal diritto d’ ottenere il
lutto?

287.—Idem.

Del retratto d’mdmslone

288.—Principio relativo al retratto
289, d’indivisione.
— Conseguenze.
290. —Quld allorché U acquisto si fa
in nome ‘della moglie.
294.—Possono i crcdttori della mo-
glie esercitare il reiratio d’iuda-
visione?

Del dirmo di scegliere tra I’accet-
tazione e la rinymzia.

292.—1l diritto di accettare o di ri-
nunziare appartiens essensial-
mente e¢lln moylie.

293 .—Conseguenze,

30
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394.—ldem.

395.—Puod la moglie ritornare sulla
sua scelta.

296.—Idem.

297. — Dell’ aceettazione espressa e
dell’ accettasione taeita.

298.—ldem.

299.—ldem.

300. — Dell’ occultazione di oggetti
appartenenti alla comunione.

304.—ldem.

302.—In qual modo si deve far la
rinunsia. .

303.—Dell’obligo di fare inventario.

304.—1dem. .

305.—Qualita della moglie che ri-
cusa di scegliere.

306.—1dem. : :

507.-—lDirmi degli eredi della mo-

ie.

308.—l1dem.

309.—ldem. .

3 lo.—IDir:’tti dei creditori della mo-

ie.
5ll.g-ldem.

[N

Della pruova relativa agli ogge
apportati dalla moglie nella com
nione.

312. — In quali casi dee la mog
far la prova d’aver essa appc
tato bent? ) .

313.—Divisione della maleria.

314.—Quid allorché gli oygetti a
portati dalla moglie consisto
in beni che le apparteneano 1
momento del matlrimonio.—QO
nel caso contrario. :

315.—Della pruova della consiste
za dei bens arrecati.

316.—In qual modo dee farsi la pr
va d'essersi effettivamente arr
cali dei beni?

317.—ldem.

318.—1dem.

319.—1dem. -

320.—Dell’obligo imposto al mar
di fare inventario.

321.—Della prova per voce comu.

322.—ldem. .

CAPITOLO 1V.

Della moglie maritata sollo il regime della ‘comunione convenziona
e sotto quello d’esclusione di comunione.

Della facolta accordata alla moglie
di riprendere franchi e liberi gli
oggetti da lei arrecati.

328.—Effetti di questa clausola.
324.—ldem.

Della precapienza convenzionale.

328. — Natura della precapiensa. —
Conseguenze.

326.—Fintantoché é sospesa la con-
dizione del guadagno dslla pre-
capienza, il marifo ne resta in
Dpossesso, col peso di dar cauzio-
ne.—Quid allorché In condizione
viene a mancare.—Quid allorché
si realizza.

327 —Idem.

328.—I1dem.

329.—Quid allorché la comunione si
scioglie per effetto della separa-
sione ds persona?
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Della clausola con cuf la moglie sti-
pula la facoltd di ritenere tulta la
comunione pagando una somma de-
terminata. .

330.—Effetti di questa clausola. .

$34.—1ldem.

332.—Quid se la moglie s obhga::c
a prendere tutta la comunione. .

Della clausola che permette soltanto -

alla moglie di prendere una som-
ma fissa per tuwti i diriti di co-
munione.

333.— Natura di questa clausola.

334.—In che si ravvicina al regime
da’ esclusione di comunione ; in
che_ne differisce.

Del regime d’esclusione
di comunione.

338.—Diritti della moglie sotto que-
sto regime.

336.—Se & frutti dei beni della mo-
glie eccedono i pesi del matri-
monio, dee il marito considerar-
81 come se abbia attenuto un van-
taggio svggetto a riduzione?

337.—Della restituzione dei beni del-
la moglie.

339.—Sono applicabili sotto il regi-
me d’esclusione di comunione le
disposizioni dell’ articolo 1408
—s0pp. del codice civile?

340.—Puo la moglie esiggere il lutto
sotto questo regime?

341.—Ha ella diritto agli alimenti
durante i tre mesi e quaranig
giorni che sequono alla morte del
marito?

342. — Senso dell’ articolo 1534 —
soppresso del codice civile.

343.—1dem.

CAPITOLO V.

Della moglie_ maritata solto il regime dotale.

Diritti rispettivi dei conjugi
sui beni dotali.

844.—La moglie é sola proprietaria
dei beni dotali; il marito non ne
ha che il semplice godimento.—
Confutazione della opinione di
Troplong.

348. —-Dell‘opindone di Toullier.

346. — Prima consegnenza di questo
principio.—~La moglie ha sola il
diritto d’alienare i beni dotuli.

347.—Seconda conseguenza.— I cre-
debitori del marito non possono
far pegnorare la proprietd dei
beni dotali.

3%8.—Terza conseguenza.—I! marito
non pué da sé solo esercitare le
azioni relative ai bens dotali.

349.—(Quarta conseguenza. —I! ma-
rito non pud da sé solo proce-
;lelre alla dwmm dei beni do-
als

340.—Quinta conseguenza.—' Il ma-
rito non puo da sé sole ricevere
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il conto di tutela della moglie.

381.—Le obligazioni comtratie dalla
moglie durante il wmatrimonio
non sono esecutorie che sutla nu-
da proprietd dei beni dotali. —
Quid det crediti anteriori al ma-
trimonio.

382. — Quid dei crediti anteriori al
matrimonio aventi un diritto di
seguito sugl’immobiti dotali.

353.—1I! marito é tenuto a tutte le
obligaziont dell’usufruttuario.

354.— Delle particolari convensioni
che modificano i diritti rispet-
tivi dei conjugi sugli immobili
dotali.

Dell’ inalienabilith e dell’ imprescrit-
" tibilita deglimmobili dotali.

385.— GU’ immobili dotali sono ina-
lienabili.

358.;—114: dote mobiliare é inaliena-
ile.

3387.—Sono inalienabili i frutti del-

_ Uimmobile dotale?

358.—Degli atti d’alienazione indi-
retta. )

359.—Sono esecutorie sugl’ immobili
dlotali le obligazioni della mo-
glie?

360.—1dem.

361.—ldem. ,

362.—Puo la moglie transigere sulle
contestazioni relative alla dote?

563.—Puo la moglie durante il ma-
trimonio donare gl'immobili do-
tali al marito? .

364.—Quid delle donazioni dei beni -

futuri.
3656.—Quid delle donasioni dei beni
© - presenti e futurs. '
366.—Puo l'acquirente degl’smmobili
dotali far pronwnziare la nulli-
" tad della vendita?
367. — Quid allorché la moglie ga-
renli la vendita degl’ immobili
dotali. -
368.—Dell’esestizio dell’ aziome re-
. veeatorin da parte del marito,
369.—Da parte della moglie,
3 70.—;Qa parte degli eredi della mo-

INDICE '

374.—Quid allorché la moglie divie-
ne erede del marito.

372.—Quid allorché la moglie rati-
fico , dopo lo scioglimento del
matyrimonio, la vendita degl’im-
mobili . dotali.

373.—Dell’azione d’indennitd contro
il marito, e dell’azione di revo-
ca contro i lersi.

374. — Della ratifica per via ds te-
stamento.

375.—Puo la moglie , fin tanto che
non é sciolto il matrimonio, farsi
collocare per U indennita che le
si deve in ragione dell’aliena-
ztone degl’immobili dotali?

876.—Pud I'acquirente dell’immobi-
le dotale esercitare il diritto di
retenzione sull’ immobile dotale

per ragione delle spese da lui

fatte per comservare quest immo-
' bile o per migliorarlo?

377.— Durata dell’ asione revocato-

- oria.

378.—Possono § creditori della mo-
glie esercitare I'azione revoealo-
ria?

379. — Dell’ imprescrittibilita degli
immobili dotali.

Eccezioni al principio dell’ inaliena-
bilith degl’immobiti dotali,

380.—Delle eccezioni legali e delle
eccezioni convenzionali.
384.—Tendenza della giurispruden-

za a restringere le sccezioni con-

venzionali. .

382.—La facoltd stipulata nel con-
tratto di matrimonio d’ alienare
‘g¥ immebili dotali comprende
quella d’ipotecarli?

383.—La corte di cassazione decise .

che la moglie non puo nel con-
tratto di matrimonio riservarsi
la facoltd d’ ipotecare la dots.
—0sservazioni. )

- 484.—Pud la moyh’e' compromettere

. sulla dote alienabile?
386. — Quid Wella imprescrittibiliti
dell'immobile dotale alienabile.

. 386. — Nel caso in cui tutti i beni
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futuri somo costituiti in dote puo
¢l donante stipulare che gl’ im-
mobili formanti oggetto della do-
nazione saranno aliemabili?

8 7.—Prima - eccezione legale — al
principio dell’inalienabilita.

L’immobile dotale pud "alienarsi per
Io stabilimento, sia dei figli comu-
muni, sia dei figli nati d’ un pre-
cedente matrimonio. — Estenzione
di questa eccezione.

388.—Seconda eccezione.—L’fmmo-
bile dotale pud alienarsi per li-
berare dalle carceri 4l murito o
la moglie.—Estenzione di questa
eceesione.
389.—7Terza eccezione.—L’immobile
dotale pud alienarsi per appre-
stare gls alimenti alla famiglia.
390.—Quarta eccezione.— L’ immobi-
le dotale pwd alienarsi per fare
gravi ripari.—Estenzione di que-
sta eccezione. '
394.—E costretto il marito & far lo
anticipo delle somme mecessarie
pei ripari? .
392.—L'immobile dotale puo alienar-
si per pagare le spese di sepa-
razione di beni. .
393. — E le spese di separasione di
rsona. -
394.—Quinta eccezione.— L’ immobile
dotale puo alienarsi per pugare
i debiti della moglie o di quells
che, costituirono la dote.
395.—F necessario che questi debiti
siano amteriori al contratto di
matrimonio? ,
396.—Possono gl immobili costituiti
in dote da un lerzo alienarsi per
pagare i debiti della moglie an-
teriori al matrimonio?
397 —In
\ tale puo alienarsi per pagare i
debiti di colui che costitui la
dote?
398.—In qual modo si stabilisce la
certesza della data des crediti
il di cui pagamento deve aver
luogo sugl’immobili dotali,
399.—Sesla eccezione.— L’ smmobile

qual caso U’ immobile do- ‘

dotale pud aliengrst allorché é
indiviso con terze persone e si ri-
conosce che é indivisibile. -

400.—Qnid se la moglie si rende ag-
giudicataria? -

404.—Puo la moglie maritata sotto
il regime dotale esercitare il re-
tratto d’indivisione? )

402.—L’immobile dotale pud permu-

tarsi.

403.—Quid dell’'immobile ricevuto in

. permula. °

404.—Quid allorché la permuta é ir-
regolare.

405.—Puo I’ alienazione aver luogo
senza il eonsenso della moglie ,
nei diversi casi previsti dall’ar-
ticolo 1568 — 1371 del codice
civile? o

406.—Negli stessi casi, I’ autorizza-
sione del marito non pud rim-
piazzare 'autorizzazione giudi-
zéarie. -

407.—Puo la moglie, senza U auto-
rizzazione del marito, donare ai
figli comuni la nuda proprietd
des beni. dotali? ' '

408.— L’ alienazione degl’ immobili
dotali, con autorizzazione o senza
del marito, reca offesa at diritts
del marito nella qualitc d’ usu-
fruttuario? )

409.—Puo la moglie ipotecare gl’im-
mobili dotali nel caso in cui puo
alienarli in virti d’'una eccezio-
ne legale?

Del reimpiego.

410.— In qual caso é obligatorio il
reimpiego?

444, — Quid se lu quota o U eccesso
del prezzo della vendita é trop-
po tenue per farsene lo impiego
n tmmobili.

412. — Quid allorché la vendita ha
luogo in virti del penultimo pa-
ragrafo dell’articolo 1558-1371
del codice civile.

413.—La mancansa di reimpiego é
una causa d’ evizione. — Conse-
seguense.

414.—Deve restituire i frutti I'acqui-

3
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rente evitto per mancanza di reim-
piego?

415 .—E responsabile della mancanza
d’ impiego il debitore d’ un cre-
dito che viene a costituirsi in
dolte, colla stipulazione d’impie-
go dei denari?

416.—Chi puo domandare la nullitd
della vendita per mancanza di
reimpirgo?

417.—Pwo U'acquirente far cadere la
dimanda di nullita coll’ offerta
di pagare una seconda volia?

418.—Delle forme e condizioni del

reimpiego. .
Della restituzione della dote.

419. — Casi in cui v’ ha luogo alla
restitusione della dote.

420.—In qual epoca pué esiggersi la
restituzione della dote?

421.—Qu'd se i beni dotali sono mi-
g:;’orati;— quid. se sono deterio-

rati.

422.—Quando si stipuld nel contrat-
to di matrimonio che la dote
verrebbe conseynata non al ma-
rite, ma ad una tersa persona,
‘ohi deve sopportare la perdita
dei beni dolali sepraggiunia per
colpa di questo terso?

423.—La moglie non puo esiggere la
‘restituzione della dote se non
provando che il marito la rice-
vette.

424.—Eccezioni a questa regola. —
Senso dell’articolo 4569—1382

. del codice civile.

425.—1dem,

426.—Del diritio di scelta apparte-
nente alla moglie tra glinteres-

si della dote durante I’anno dd
lutto o gli alimenti durante que-
sto medesimo tempo.

427.—11 diritto agli alimenti ;petta
alla moglie che non reco dote?

428,—8Su gquali basi si determina L
pensione alimentaria?

429.—In tutti i casi, la moglie hs
sl diritto al lutto e all’ abilita-
Zione.

430.—Del diritio appartenente all
moglie di riprendere le bianche-
rie ed altro inserviente al di lei
wso, ..

431.—~1dem.

432.—}dem.

433. — Della collasione della dot
nella eredita del padre che la
costitul.

434.—1dem.

438.—~1ldem.

Della divisione dei frutti.

436. —Principio relativo alla divisio-
dei frutti. ;
437 .~Idem. .
438.—V’ha luogo a compenso tra le
spese della raccolta che ¢l marito
ritrova pendente e le spese della
rac;olta che il marilo restitui-
w  Sce |
439.—Quid della divisione dei frutti
dell'ultim’ anino.
440.?r‘-ldem. |
44{.—1dem. . !
442.—ldem. 1

Dei parafernali.
443,— Rinvio.

D ————
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CAPITOLO VI.

Della donna maritata sotto il regime della separazione
di beni contrattuale.

Diritti dellﬁ donna maritata setto il
regime della separazione dei beni
contrattuali,

444.—La moglie ha I'amministrazio-
ne dei suoi beni e il liberq go-
dimento delle sue rendite.

445.—Qual’¢ Uestenzione dei diritto
d’amministrare?

446.—1ldem.

447.—Della cqpaczta dz stare in giu-
disio,

448.—Effetti della presunsione sta-
bilita dall’ articolo 1450 — 1414
del codiea civile.

449.—ldem.

480.—1dem,

451.—ldem,

Dell’ebligo imposto alla moglie i
contribuire ai pesi demestici.

452.—Estenzione ed effetti di questa
obligazione.

453.—Pud la moglie alienare le sue
rendite per la porzione affetta

esi matrimoniali? .

454. —(f id se la moylw- obligossi a
conlribuire ad wun’ ahquota di
pesi.

| 465.~1dem.

456 — Quid se § comugc convennero
di coniribuire ai pesi domestici
senze fissasiane dy quala -

487. — Quid del conto des. fruiti e
detle spese. di culivra quasdo la
moglie lascio il godzmmto dez

~ beni al marito.

458.—Idem. " !

Degli oblighi del marito allorche am-
ministrd i besi della moglie e ne
ebbe il godimento.

489.~—Quid aliorché il marito ammi-
nistro e gode dei frulti in virty
d’una procura col peso @i render

. 460.—Quid allorolaé il mm"tomnmi—

nistro e godé dei frutti in virti
d’una. procura che non conteneva
Uobligo di render conto,

461.—Quid allorché amministro e go-
dé semsa procura.

462.~—uid allorché amministro ¢ go-
dé non ostante l'epposiziane cer-
ta dalla moglie.

468.—Che “deesi intemdere per certa
opposizione? :
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CAPITOLO -Vil.
Della ‘seperazione di beni- giudiziaria. -

Causc della separazione di be
giudiziaria. - :

464.—Principie relativo alla separa-
zione di beni giudisiaria.

465.—In quali casi pud pronunziarsi
la separazions di beni giudizia-

' ria.
466.—1dem.

467 .—1dem.

468.—ldem. ‘

469.—ldem. - ’ o

470.—Quid se §t marito ebbe ¢ om-
mistrazione des beni senz averne
il godimento.

474 —~FEeccesioni avverso la dimands
di separazione di beni,

4723.—~1dem.

473. — Chi pué domandare la sepa-

. razione di beni.

474.~1dem.

Effetti della sentenza di séparazione
g di beni.

475 .~ Diritti e capacitd della moglie
dopo la separazione di beni.
476. - Effetti delln separazione di beni
s sull’inalienabilitc dell’ immobile

dotale. T
477 —Idem.
478.—Idem.
479.—1dem.

479 bis.—Effetti della separazione di

beni sull’ imprescrittibilita dello
immobile dotale.

480.—1dem,

4814.—Regole che stabiliscono la con-

tribuzione della moglie separata .

di beni ai pesi del matrimonio.
482.—Gli effetts della separasione di

beni rimoniano al giorno della
. domanda, ‘
483.—Anche allorquando la separa-
zione di beni é la conseguenza '
della separasione ds persona.
4£84. — Le obligasions della moglie
© pisultanti dalla separazione di
beni rimontano al giorno dells
dimanda.
4856.—La moglie dee far esequire lo
separazione di beni. 1
486.—Della presunzione di rinunzia
alla comunione in easo di sepa-
razione di beni.

Formalita e nullitd della separazione |
di beni.

487.—Principio relativo a queste for-
malitd.
488.—O0gni separazione volontaria ¢
nulla.—Conseguense.
489.—Quid della liquidasione delle
riprese.
490.—Dell’ autorizzasione del presi-
_dente del tribunale.
£91.—\dem.
492.—I1dem. * -
%98 .~ PubNeitd della dimanda.
$94.= La moglic puo fare tutti gli
atti conservatorii.
495. — Del diritto d’ intervento dei
tersi interessali.

|
|
|
!
|
|
|

" 496.—Della publiciti della sentenza.

497 —Difficoltd relative alla lettura
della sentenza di separasione di
beni, e all’affissione della mede-
sima nella sala d’ udiensa del
tribunale di commercio.

498.—Idem. ’

499.—1dem,
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& 00 .~—Del cominciamento d’eseousio-
ne nel termine di quindici gior-

ni.

30 1.—Pud prorogdrsi @ termine di
qwindics giorni?

&0 2.—Quali sono gli atti che costi-
tm':,scono &l principio d’esecuzio-
ne

503 —Idem.

&0 4.—ldem.

§03. — L’ esecuzione dee continuars
senza inferruzione,

&06.—Il principio d’ esecuzione nei

quindici giorni non i richiede
allorché la separazivbne di beni
¢ la consegquenza della separa-
zione di persona.

8607.—Della nullita risubtunte dallo
snadempimento delle preserizioni
di legge.

508.—1dem.

509.—Effetto dell’adempimento delle
formalitd prescritte dalla legge.

810.—In qual termine pud impugnar-
st per via d’opposizione di terzo
la sentenza di separasione di
beni?

§11.—1dem. )

512.—F applicabile I'articolo 873—
951 del codice di procedura alla
sentenza che liquida le riprese
della moglie?

13, —ldem. :

814.—Sono d’ordine publico le for-
malita della separaszéone di be-
ni

518.—Cessasione della separazione di
beni. ,
§16.—1dem.

CAPITOLO VIII.

Dell'ipoteca legale della moglie.

——

Priﬁci io e carattere dell’ipoteca.
egale della moglie.

827 —Principio e carattere dell’ipo-
teca legale.) )
5148. — Il matrimonio celebrato in
paese straniero dee wvenir tra-
scritto in eonformita dell’ artico-
lo 1711—180 del codice civile, ad

oggetto di produrre ipoteca?

Dell’esistenza dell’ipoteca legale
indipendentemente dall’ iscrizione.
Per quali crediti ha la moglie
ipoteca legale?

519.—Deve iscriversi I'ipoteca legale |

all’ epoca dello scioglimento del
matrimonio?

© 620.—Quid se la moglie jrese iscri-

zione. - :
821, —Quando cessa la dispensa di
iscrizione? :

Su quali beni si estende l’lpoteca-
legale della moglie?

322.—Significato dell’ articolo 2121
—2007 del codice evvile,

623,-Significato dell’art, 2135-2021.

624.—l1dem,

526,—La moglie ha ipoteca legale
per gli alimenti che le sono do-
vuti dal marito,

86236. — Non ha ipoteca per ragione
delle donasioni che le $& fanno
dal marito durante il satrimo-
nio, 29
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Su quali beni s’estende I’ipoteoa
legale della moglie?

827, —8'estende U'ipoteca legale della
moglie su’ beni del marito acqui-
stati dopo lo scioglimento del
malrimonio?

828.—S’estende sugli acquisti di co-
munione?

529.—Quid dell'ipoteca che cade sui
beni sottoposti all’azione risolu-
toria,

830.—0 al diritto di riversione,

831.—Idem.

832.~I1dem.

$33.-Su’ beni groveti @i sastituzione.

Data deil'ipoteca legale.

§34.—Conseguenze dell’articolo 2135
—2021 del codice civile.

6358, — Prende data dal giorno del
contratto di matrimonio ’ipoteca
legale della moglie per ragione
delle convenzioni matrimoniali?

836. — Dell’ ipoteca e ragione dei
crediti che si riferiscono alla
gestione del marito.

377.—1dem,

638.—Idem,

$39.—ldem.

840.—Data dell' ipoteca per ragione
dell’ alienazione degl’ immobili
dotali,

641.~Idem,

842, — Dell’ ipoteca per ragione di
spese oocasionalt alla istanza di
separaszione di beni,

843.—E di separasione di persona.

544.~—St puo per contratto di matri-
monio derogare alle regole -che
lﬁ:;ano la data dell’ipoteoa lega-

846 .—Idem.

Quando pué la mogfie esereitare
i suoi diritti ipolecarii?

846.—Quand’é che la moglie puo e-

sercilare § swoi diritti ipoteca- -

ris?
$47.—La moglie che si coll’obbligd
wmarito Ra diritto, prima d’ aver

fatto il pagamenta, ad una col-
locazione attuale,

Delle vestrizioni arrecate io favor del
marito all’ipoteca legale della mo-
moglie,

848. — La moglie puo render libera
dai suoi diritti ipolecarii una
parte degl’immobili dotali.

849.—Della capacita necessaria alla
moglie onde restringere la sua
ipoteca per eontratto di matri-
monio.

450.—1dem.

581 .—Idem,

852.— Della restrizione dell’ ipoteca
durante il matrimonio.—Non pud
esservi che una sola restrizione.

883.—Condizioni della restrizione.

864.—1dem.

8865 —Idem.

656.—Idem.

§67.— Quid se la sentenza che pro-
nunzia la restrizione non fu re-

" sa secondo le forme stabilite?

888.—Allo scioglimento del matrimo-
nio, la moglie ha piena facolti
di rinunsziare alla sua ipoteca.

Della rinunzia all’ ipoteca legale in
favore dei terzi, e della surroga.

589.—Puo la moglie rinunsiare alla
di lei ipoteca, 1° in favore dei
creditori del marito , 2° in fa-
dei di lei medesimi creditori?

560.— Della rinunsia estintiva del-
Uipoteca; della rinunszia trasta-
tiva di questo diritto.

861.—Idem,

562.—Della surroga.

663.—In qual caso evvi surroga ta-
cita?

564.—l1dem,

865.—~1dem.

866.—ldem.

567.—Estenzione della surroga.

868.—I creditori surrogati all’ ipo-
teca della moglie sono tenuti a
fare iscrivere la lor swrroga.

669.—l1dem.
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Della liberazione dall’ ipoteca legale
della moglie. :

570.—Effetts della liberasione.

§74.—Delle formalita della libera-
sione quando U'ipoteca legale tro-
vasi iscritta nel momento in cui
il terzo vuole render libero I'im-
mobile dai privilegii e dalle ipo-
teche.—Quid allorché U’ iscrizio-
ne non vien presa che mei quin-
dici giorni dalla trascrizione,

872.—Delle formalita della libera-
zione dall’ ipoteca legale non i-
seritla.

$73.—ldem.

574 .—Possono le notifiche farsi alla
moglie parlando alla persona del
marito?

8§75.—l1dem.

876. — Formalita della liberaszione
quando la moglie é ignota allo
acquirente,

§77. — E mestieri che le publica-
zioni relative alla liberazione
siana fatte in conformitd dell’ar-
ticolo 696 della legge del 2 giu-
gno 18417

578.—Quid se¢ la moglie dimostrasse
che non era sconosciuta dal ter-
z0 detentore?

8579.—Pud presentarsi alla gradua-
zione la moglie che non prese
iscrizione nei teimini)

680.—ldem,

. 684.—Allorché la moglie prese iscri-

zione per effetto dello adempi-
mento delle formalitd prescrille
dall’articolo 2194—2094 del co-
dice civile, é di necessité, inol-
tre, che si facciano le notifiche
prescritte dagli articoli 2183 e
21842082 ¢ 2083 del codice ci-
vile? »

582.—Della distribuzione del prezzo
e della cancellazione delle iscri-
Zioni.

383.—ldem.

584.—Idem.

585.—Ha vaglia la sentenza di ag-
giudicazione dietro pignoramen-
to immobiliare per operare la
liberazione dalla ipoteca della
moglie?

CAPITOLO IX.

Della donna commereiante e della donpa il di cui marita
¢ commerciante.

Dell’ autorizzazione necessaria alla
donna par esercitare il commercio.

386.—Puo la donna divenir commer-
ciante colla autorizzasione del
giudice?

587.—Ipotesi diverse.

588.—Fatti dai quali risulta I'auto-
rizzazione d’ esercitare il com-
mereio.

589.—Conseguenze.

590.—Effetts dell’ autorizzazione di
esereitare il commercio.

594.—1dem.

893.~1dem.
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DeHa donna eommerciante conside-
rata sotto ¥ diversi regimi matri-
moniali.

893.—Della donna maritata sotto il
regime della comunione;

894. — Della donna ck’ esercita il
commercio coi di lei beni pro-
prii.

895.—Della donna maritata sotto il
regime dotale.

896.—La moglie commerciante sepa-
rata di beni é tenula a far pu-
blicare il comtratto di matrimo-
nio?

597.—Dee la donna venir dichiara-
ta bancarrottiera allorché te spe-
se della casa somo giudicate ec-
cessive?

598.— Prerogative della domm com-
merciante.

Della moglie il di el marito
¢ commerciante.

599.—FE tenuta la moglie del com-
merciante a far precedere la di
lei firma dal buono ed approvalo
richiesto dall’ articolo 1326 —
1280 del codice civile?

600.—Pud la moglie contrarre una

societd commerciale in nome col- -

lettivo col marito?
601. — Puo contrarre col medesimo
una societd in commandita?

Della moglie fattrice del marito
commerciante.

602.—In quali casi é la moglie fat-

trice del murito commerciante?
603.—ldem.

604.—1dem.
605.—Idem.
606 --'ldeuh !

607.— Delle owhgaziont pmonalz
della moglie del mmtau ‘

Diritti -della moglie in case &i
fallimento del marito.

608.—Effetti del fallimento in riguar-
do all’ amministrazione det beni
della comunione e dei beni per-
sonali della moglie. — Della se-
parasione di beni.

609.— Contro di chi dee diriggersi
la domunda di separaziome di
- bené?

640.—Diritti dei sindaci.

611.—Importansa della domanda di
separaaione di beni.

6412.—ldem.

613.—Dell’esecuzione detla sentensa
di separazione di bens.

644.—1dem. -

615.—Diritti dei creditori della mo-
glie in caso di fallimento del
marito. _

616.— Delle riprese eseroitate dalla
moglie in qualitd di proprieta-
ria.

617.—In qual wodo la moglie deve
giustificare la di lei proprietd?

618.—ldem.

619.—1dem. i
620.—1dem. !
624.—I1dem. |

622.— Delle riprese esercitate dalla
moglie in qualitd di creditrice.

633. — Quid allorché il marito ers
commerciante nell’epoca della ce-
lebrazione del matrimonio?

624.—Dell’ ipoteca legale della mo-|

glie.
625.—1dem,
626.—I1dem.

627.—Quid allorché non fu resa sen-|
ten za dichiarativa del falhmen-

628. —de allorché s’apri una gra-
duasione sui beni. del marito.

629. — Quid nel caso che il manto
ottiene un concordato.

-630. — Quid nel caso vhe la moglzc

aderi al .concorduats.

1 631.—Quid se il marito vistabilisct

la sua fortwwa.

652. — Quistioni transitorie sorte in
oscaséone delia lemxdal 28 mag-
.gio 1838,



CAPITOLO X. SRR

Della posizione giuridica delta moglie in caso d'¥terdizione, di minor
-etd, d'assenza o di estraneitd della moglie o del marito, ovvero della

moglle e del marito.

Del caso d’interdizione e di condanna
per contumacia.

633.—Della tutela in caso d'interdi-
zione, sia del marito, sia: della
moglie,

634.— Della patria potestd nel caso
d’interdizione del marito.

635. — Del procedimento per effetto
d’adulterio e della separazione
i di persona.

63 6‘ —Dell’amministrasione della co-
munione,

637.— Dell’autorizzazione del mari-
to, allorché il tutore della mo-
glie interdetta é una persona di-
-versa dal marito.

638.—Della data dell’ipoteca legale
della moglie interdetta suw’ beni
del marito tutore.

639.— Quid allorché essendo il ma-
rito tutore viene a pronunziersi
la separazione di beni.

640.—Del rendimento di eonto del
conjuge tutore.

641. — Della sorveglianza de’ figli
quando i conjugi sono interdetli.

642.—Quid allorche ung de’ conjugi
é condannato per contumacia, o
si ritrova sotto !’ applicazione
dell” articolo 465 del codice di
istruzione criminale.

643.—Quid allorché lo sposo contu-
mace viene a presentarsi.

644.—Diritti dclla moglie durante
il sequestro de’ bews del marito
condannato.

645.—1dem.

646.—1dem.

647.—1dem.

Del caso di minor et e di
prodigalita.

648.— Della donna minore.

649.—Delle asioni che si esercitano
dalla donna minore o eontro di
essa.

650.—ldem.

651.—Dell’ autorizzazione mecessaria
alla donna minore; -

63 2.—Specialmente per esercitare il
commercio.

653.—Puo la moglie esser nominata
curatrice del marito minore?

664.—Puo darsi un consulente giu-
diziario alla donna prodiga?

685.—Del marito consulente giudi-
siario di sua moglie.

656.—Del diritto di provocare la no-
mina di un consulente giudizia-
rio alla mqglie.

657.—Puo’ la moglie esser consulen-
te giudisiaria del di lei marilo
prodigo?

Del caso di assenza.

658.— Dell’ autoritdanaritale e pater-
na nel caso. d’ ussenza del mari-
to.

659.—1dem.

660.—Dello moghmento e continua-
zaone provvisoria della comunio-

661 .—Dz’rim ed obligazioni della mo-
lie.
662.—1dem.
663.—ldem.
664.—Quid se i due comuyz sone as-
senli. a3



665.—Effetti dell'assensa di uno dei
sonjugi quando trovansi mamati
sotto il regime dotale.

666.—0 quando sono maritats sotto il
rcyiqne di separazigne di beni o
di esclusione di comunione.

667, — Quid della potesta sui figli
quando i due coniugi sono as-
senti.

668.— Posizione della moglie nel caso
d’assenza del marito , tostocché
si verifica Uipotesi premsta dal-
l'articolo 129—135 del codice
civile,

Dcl caso dl eslraneua

669.— Principii generali mlatwo alla
condizione degli s(ramen in

672.—I1dem.

673.—Dello straniero domicilialo.

674.—Della condizione della moglie
qufmdo i due conjugi sono stra-
nieri.

675. — Delle d: lei relazioni come
sposa e come madre.

676.—Della di lei incapacita.

677, I—Delle convenszioni malrimonia-
i,

678.—Dell’inalienabilita detla dote.

679.—Dell’ipoteca legale.

680. — Delle leggi relative al falli-
mento,

681. — Quid allorché i conjugi non
hanno la stessa nazionalita.
682.—Quid ellorché la madre e i fi-
gls non hanno la stessa xnasio-

nal ta.

Francia. 683.—Quid allorché i comjuyi, o la
670..—ldem. | madre e i figli han cambiato di
671.—ldem. aasionalitd.

A
APPENDICE L

Pud la douna csser arbitra?
" 684.—Pud la donna esser arbitra?

Dell’arresto di persona contro
Ie donne

685.—Dell’ arresto personale conlro
la donna in materia civile.

686.—1dem. .

687.—In materia di danari publiei.

688.— In materia commerciale.

689. — Della competenza in maleria
di lettere di cambio rcpulate
semplici promesse.

690.—Dell’arresto di persona conlro
le donne straniere.

FINE DELLINDICE DELLE MATERIE.
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